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Proélogo

Los textos reunidos en esta compilacion apuntan en comin
hacia una recuperacion del caracter critico, negativo, del marxis-
mo frente a la sociedad contemporénea.

En una época de aguda crisis econémica y politica del ca-
pitalismo. i de fuertes a las co-
rmientes de i mis radicales y esta
recuperacién del marxismo como una teoria de la crisis del
capitalismo asentada en el poder del trabajo, hace de los textos
que aqui presentamos materiales de lectura ineludible para todos
aquellos que, ain en medio de un duro debate, no han abando-
nado su rechazo del orden vigente.

Holloway parte de la centralidad del trabajo avanzando, a
través de las relaciones antagénicas entre trabajo y capital, hacia
las formas feucmzadas que asumen estas relaciones en el capi-
talismo Este énfasis en | de trabajo
y i ubicaa Holloway c deudor de una vasta tradicién
de marxistas occidentales -entre los cuales se encuentran los
Adomo y Bloch que cita- y sus intentos de salvar la agudeza
critica del marxismo ante su dogmatizacién como ideologia de
Estado en el Este. Son, si se quiere, las deudas intelectuales de
alguien que -como el propio autor confiesa- lleg6 al marxismo
con el auge del 68 y su impacto renovador en el pensamiento de
las izquierdas.

Sin embargo. Holloway trasciende ampliamente esta heren-
cia intelectual. Avanza hacia una critica, cargada de importantes
consecuencias politicas. de las formas especificas que asumen
las relaciones sociales en el capitalismo y de los limites a ellas
inherentes: la forma-dios (en cuya critica forjara el joven Marx
su pensamiento), la forma-capital (criticada por el Marx madu-
ro) y la forma-Estado (para cuya critica retoma Holloway los
aportes de la escuela de la derivacién). En un periodo de
y reestructuracién del capnahsmo como el presente, esta cnuca
de las formas apunta a las
(el Capital) y politica (el Estado) de la crisis y las relaciones
entre ambas dimensiones de la vida social en tanto formas de un
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mismo antagonismo de clase. La propia crisis, la crisis del
keynesianismo y del llamado welfare state. aparecera entonces
como expresion del poder del trabajo. Una renovada critica del
viejo un intento de

de los debates entre [uncnonallslas y estructuralistas de los afios
sesenta, y un fuerte cuestionamiento del enfoque de la regula-
ci6n en boga actualmente, dan a estas ideas de Holloway su
carga polémica.

Nuestro intento de fijar un hilo conductor en la seleccién de
textos que no implica si: alguna. Se
trata en verdad de una recopilacion abierta, compuesta ‘de ensa-
yos y escritos mis breves que en conjunto despliegan un abanico
de problemas que merecen ser discutidos. Discutidos acaso con
urgencia, y no por intereses meramente académicos sino por las
acuciantes necesidades politicas del periodo.

John Holloway es actualmente profesor del Departamento de Cien-
cias Politicas de la Universidad de Edimburgo, Escocia y profesor
invitado de 1a Universidad Nacional Auténoma de México y de la
Universidad Auténoma de Puebla. Ha escrito numerosos articulos y
varios libros, entre los que merecen destacarse State and capital: a
marxist debate (junto a Sol Piccioto, Londres, Edward Arnold, 1978) y
Fundamentos tedricos para una critica marxisia de la administracion
piiblica (México, INAP, 1982). Holloway es ademds miembro del
Consejo Editorial de Cuadernos del Sur. Hemos publicado con ante-
rioridad una serie de articulos suyos en nuestra revista y fichas tematicas
precedentes que complementan los escritos incluidos en esta compila-
: La rosa roja de Nissan (CdS Nro. 7, Abril de 1988), Crisis, fe-
tichismo y composicion de clase (CdS Nro. 14, Octubre de 1992), La
liberacion de Marx (Ficha Tematica de CdS Nro. 3, 1992), Aprendiendo
a hacer reverencias: posfordismo y determinismo tecnolégico (con E.
Peldez, Ficha Temdtica de CdS Nro. 4, 1992) y Reforma del Estado:
capital global y Estado nacional (CdS Nro. 16, Octubre de 1993).

Detallamos a continuacién los textos incluidos en esta compilacién
y sus respectivas fuentes. En el principio fue el grito, inédito en espa-
fiol, publicado en inglés en “Common Sense™, Nro. 11, 1992. Nosotros
somos los iinicos dioses, una conferencia inédita dictada en la UNAM
en Julio de 1993. La pertinencia del marxismo hoy, ain inédito, a pu-
blicarse en Kanoussi, D. “El sobre la crisi:
UAP, 1994, Se abre el abismo. Xurgmumlo y caida del keynesianismo,
publicado en espafiol en “Relaciones”, Nro. 5/6, 1992. Capital, crisis y
estado (con Sol Piccioto), publicado en inglés en “Capital & Class”,
Nro. 2, 1977 y en espafiol en “Estudios politicos”, 1984. El Estado y la
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lucha cotidiana, publicado en espafiol en “Cuadernos politicos”, Nro.
24,1980 y en inglés en Clarke, S. (comp.): “The State Debate™, Lon-
dres, Macmillan, 1992. La ciudadania, publicado como capitulo de
Holloway, J.: “Fundamentos tedricos para una critica marxista de la
administracion pablica”, México, INAP, 1982. El poder del irabajo y la
reorganizacién de los estados capitalistas: a publicarse en Padilla, E.
(comp.) : “Integraci6n y democratizacién en América Latina”, México,
‘UAM Xochimilco, 1994.

Alberto Bonnet






En el principio fue el grito

Hoblando o escribiendo, no es dificil olvidar que en el princi-
pio no fue el verbo sino el grito. Ante la destruccién de vidas
humanas por el capitalismo un grito de tristeza. un grito de
horror, pero sobre todo un grito de rabia, un grito de negaci6n:
No. El punto de partida de la reflexi6n tebrica es la oposicién, la
negatividad. la lucha.

El papel de la teoria es elaborar ese grito, expresar su fuerza
y contribuir a su poder, mostrar c6mo el grito resuena a ravés de
1a sociedad y contribuir a esa resonancia.

Ese es el origen del marxismo, no s6lo del marxismo de
Marx, sino de nuestro propio interés en el marxismo. La atrac-
cién del marxismo est4 en que quiere ser una teoria de lucha, de
oposicion, de negacién. Pero esto no es en lo que se ha conver-
tido el marxismo.

Hoy. el marxismo esta tal vez mds desacreditado que nun-
ca. no sélo en la prensa burguesa o en las universidades, sino
también como teoria de lucha. La experiencia de la Unién So-
viética y de Europa del Este ha sido crucial en este sentido: la
identificacion del marxismo como ideologia del Estado ha sig-
nificado que las luchas contra el Estado han tomado la forma no
de luchas inspiradas por un marxismo més auténtico, como
espemban muchos en el Oeste, sino de luchas contra el marxis-
mo en si. Pero no es solamente en Europa del Este que la

del ha a su rechazo. En el
Oeste también, la oleada del marxismo en las universidades a
finales de los afios 60 y a principios de los 70 ha tenido como
consecuencia su disecacién hasta cierto punto. Llevada a las
universidades por una ola de lucha de la clase obrera, la teoria
marxista ha tendido a ser absorbida por la separacién general
entre teoria y practica que caracteriza a la universidad como
institucion. Con el reﬂu]o de la ola de lucha que dio la base al
marxismo, muchos marxistas académicos han abandonado com-
pletamente al marxismo. Peor todavia, muchos no lo han hecho,
pero han lievado su marxismo con ellos mientras se adaptan a
las estructuras institucionales y las presiones profesionales de la
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0 es una cuestién de
escoger nna direccién polmca sino mds bien la dindmica que
tiende a separar el trabajo teérico de cualquier base politica. El
resultado es un marxismo que es mucho més sofisticado pero no
menos determinista que el marxismo “ortodoxo™ de los partidos
comunistas.

En ambos casos, en la ideologia del Estado en Europa del
Este y en el academicismo sofisticado del Oeste, el marxismo ha
perdido su grito. La lucha de clases queda como una categoria,

ro la afirmaci6n al principio del Manifiesto Comunista, de que
la historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora
es la historia de la lucha de clases, est4 abandonada en la pric-
tica. La lucha de clases esta considerada una influencia, pero
solamente dentro de los limites de un marco m4s amplio, que se
define como el conflicto entre las fuerzas y las relaciones de
produccion o simplemente como “las leyes del desarrollo capi-
talista”. La lucha de clases es importante -por supuesto, tan por
que no es necesario ionarla muchas veces- pero se
tiene que someter a “las lineas inescapables de tendencia y
direccién establecidos por el mundo real” (Hall). La lucha est4
subordinada a la estructura y, puesto que la estructura es la
estructura de la sociedad capitalista (del “mundo real”), el mar-
xismo en esta ver ‘mds que una teoria de la
lin de tendencia
y direcci6n establecidas por el mundo real” son slmplemenle las
estas
teorias, ademds de ser estructuralistas, son funcionalistas. Y
luego, ya muy lejos de cualquier idea de ruptura o de revolucién
-estoy pensando sobre todo en la teoria regulacionista que ahora
tiene tanta influencia (como puente entre la teoria de la oposi-
ci6n y el mundo burgués) estas teorias (0 te6ricos) progresan del
andlisis de lo que es necesario para la reproduccion capitalista a
la prescripcion de las medidas necesarias, a la tarea de su-
gerir politicas y de aconsejar al Estado, utilizando siempre el
]enouaje de la teoria marxista y tributando homenaje a la impor-
tancia de la lucha de clases. No es sorprendente que muchos de
los que estdn activamente involucrados en las luchas sociales se
interesen poco por este tipo de marxismo.

Al mismo tiempo una teoria del grito es mds urgente que
nunca. Es urgente porque el capllahsmo se estd volviendo mas y
mds fragil y por eso mas y més terrorista. El grito va a durar en
tanto dure eI capitalismo, pero existe un peligro real. y es que el
marxismo se pmda como lenguaje del grito, como teoria de
oposicién. El marxismo como teoria del determinismo y como
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ideologia del Estado est4 totalmente desacreditado, pero es més
urgente que nunca desarrollar el marxismo claramente como
teoria de lucha. Estd claro que existe ya una larga tradicién de
enfatizar a la lucha como punto central del marxismo, una larga
tradicién de lo que se puede llamar el “marxismo de izquierda”,
pero es una tradicion diversa y a veces subterrénea, sin continui-
dad clara. Muchos de los que han insistido en que la revolucién
se puede entender solamente como la aulo-mganizacién de la
clase obrera han mantenido conceptos del marxismo de la se-
gunda o de la tercera que estdn en

con la articulacién del poder de la clase obrera (como en la
discusién de Pannekoek sobre la crisis, por ejemplo); y, por el
otro lado, algunos de los te6ricos que han contribuido mucho a
la teorizacion del poder del trabajo adoptaron a veces posiciones
politicas que no fueron para nada de izquierda (Adoro o Bloch,
por eiemplo). La crisis de los regimenes de Europa del Este es,
© puede ser, una liberacion del marxismo de mucho del equipaje
que ha adquirido durante el iiltimo siglo, pero es muy importante
tratar de establecer claramente las bases teéricas de este marxis-
mo liberado.

El punto mis obvio que se tiene que hacer sobre una teoria
de lucha es que su base es la incertidumbre. Si el mundo va a ser
entendido en términos de lucha, entonces no hay ningiin lugar
para determinismo de cualquier tipo. La lucha, por definici6n, es
incierta, abierta, y las categorias que la conceptualizan se tienen
que entender como categorias abiertas. El determinismo que
Marx adopt6 en ciertos momentos panfletarios (como el final de
la primera seccién del Manifiesto Comunista) o simplemente
mal pensados (como en el Prefacio de 1859, tan importante para
la tradici6n “ortodoxa”) no se puede mantener. También la idea
de la necesidad histérica, o la sugerencia de que la victoria final
del socialismo es inevitable, son ideas incompatibles con una
teoria de lucha. Como dijo Adorno, después de la experiencia
del fascismo ya no es posible pensar en términos de un progreso
dialéctico seguro hacia la dltima meta del comunismo como
resolucién de todo conflicto, como negacién de la negacion.
S6lo podemos pensar en la dialéctica como dialéctica negativa,
como dialéctica de la negacién sin sintesis segura. En un mundo
de no-verdad, el dnico concepto de la verdad que podemos tener
es negativo. No hay ninguna seguridad en el marxismo: su tinica
verdad es la fuerza de su ataque contra la no-verdad.

La dialéctica negativa es la lucha de la clase obrera. En un
mundo de lucha, no hay ninguna neutralidad. Tenemos que
tomar posicion, y nuestra posicién es la perspectiva de nuestra
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lucha, de nuestra subjetividad. Como dice Tronti en un articulo
que dio uno de los puntos de partida de la teoria autonomista en

ltalia: “Nosotros también hemos trabajado con un concepto que
pone el desarrollo capitalista en primer lugar, y los obreros en
segundo lugar. Esto es un error. Y ahora tenemos que girar el
problema en su cabeza, revertir la polaridad. y empezar otra vez
desde el prmc i0: y el principio es la lucha de clase de la clase
obrera™. El principio es la lucha. nuestra lucha, nuestro grito, el
grito de la negacion. Es solamente desde la perspectiva de la
negacion que las categorias del marxismo tienen sentido. Como
dijo Rosa Luxemburgo: “Aquello que la teoria marxista del
valor, ¢l andlisis del dinero, las teorias del capital y de la cuota
de beneficio encierran en si es... el caracter efimero y temporal
de la economia capitalista... Justamente s6lo debido a que Marx
examind, de antemano y como socialista, la economia actual
bajo un punto de vista histérico, pudo descifrar sus jeroglificos™.
Por eso no hay ninguna continuidad entre la teoria burguesa y la
teoria marxista; las suposiciones que son la base de sus catego-
rias son totalmente incompatibles. A la base de la teoria burgue-
sa estd la suposicion de que el capitalismo es estable, que el
poder del capital podrd mantener su control sobre la sociedad
por un futuro sin limite. La base del marxismo es lo contrario: la
inestabilidad del capitalismo, el poder del trabajo para destruir el
capitalismo.

Es importante mantener la idea de que el punto de partida
debe ser la lucha de la clase trabajadora. Linto Kwesi Johnson,
el poeta londinense, tiene una expresion maravillosa cuando
describe la reaccion violenta de un grupo de negros ante el
hostigamiento de la policia: “la bilis de opresion fue vomitada™
(“the bile of opression was vomite Si vamos a evitar el

ionali: que a tanta de la teoria
marxista, es importante pensar en nuestro trabajo en esos térmi-
nos: como un vomilar de la bilis de opresion. O citando a otro
poema-cancion, debemos poder decir con Silvio Rodriguez: “La
rabia es mi vocaci6n™

Adn asi, hay un pmblcma aqui, y es un problema presenta-
do por mucha de la teoria marxista de izquierda. El enfocarse en
la lucha de la clase trabajadora lleva muy ficilmente a la con-
cepcion de la clase trabajadora como puramente externa al capi-
tal. Al enfatizar (correctamente) la subjetividad del trabajo y el
antagonismo entre trabajo y Cnpllal como pumo de partida. lales
enfoques llegan
tmb:uo a la objetividad del capual y por lo lamo a Ia rcpmduc-
cién del concepto de la objetividad del capital. El énfasis unila-
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teral en la subjeuvndad (voluntarismo). aunque parece ser lo
opuesto del obje su com-
plemento l6gico. Ambos asumen que hay um diferencia entre la
lucha de clases y las leyes del desarrollo econdmico: la diferencia
solo radica en la primam’a que se le da a una o a otra. Alternati-
'vamente, toda nocién de “la I6gica del capital” es abandonada y
el capital es visto puramente como un objeto externo, manipu-
lando y controlando al trabajo. La lucha de clases es por lo tanto
vista como un enfrentamiento de dos ejércitos opuestos. como
una lucha que vay viene. A este nivel no hay historia, o ms bien
Ia historia es amorfa, sin forma, sin tendencia.

La concepcion de Marx es diferente: en el enfrentamiento
de los dos ejércitos opuestos de capital y trabajo, hay algo que
da direccién y forma a la lucha. Eso es el hecho de que las dos
partes no son de hecho externas la una a la otra: el capital es nada
més que trabajo alienado. La objetividad del “mundo real” es
nada més que nuestra propia subjetividad alienada. La base de
los dos lados de la lucha de clase es la misma: el poder del
trabajo. El capital es nada mas trabajo alienado. Esta es la base
de la teoria del valor-trabajo, la cual fue analizada atin antes que
Marx, por los ricardianos radicales y por sus criticos, como una
afirmacion del poder del trabajo. En lo mas bdsico, el poder del
trabajo es el poder de crear y por lo tanto también el poder de
destruir. Cuando Marx distingui6 entre el peor arquitecto y la
mejor abeja diciendo que el primero planea la construccion antes
de ejecularlz €l podna también haber afiadido que el arqunleclo
tiene mas i de fallar en la El poder
del trabajo es el poder de la creaci6n incierta, el poder de eso
que no es, el poder de no-identidad (Adorno): del Ain No
(Bloch), del No de la clase trabajadora (Tronti).

‘Cuando el capital y el trabajo se enfrentan el uno al otro, éste
no es un enfrentamiento externo. El poder del trabajo enfrenta el
poder del trabajo en la forma de su antitesis. La contradiccion es
“la no-identidad bajo el aspecto de identidad” (Adorno). negativi-
dad bajo el aspecto de positividad. trabajo bajo el aspecto de
capital. La substancia del capital es el poder del trabajo: el poder
del trabajo existe bajo el aspecto de capital: asume la forma del
capital, la forma fetichizada del capital. Una vez que la relacion
entre el capital y el trabajo es vista como una relaci6n intema,
entonces la cuestion de la forma se vuelve vital. A diferencia de los
ricardianos, que se contentaron con mostrar que la substancia de
valor era el trabajo. Marx se preocup6 con la forma de valor. con
la pregunta de ;por qué el producto del trabajo tom6 la forma de
valor? -y €l vio la cuestion de la forma como la linea divisoria
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crucial entre su teoria y la teoria burguesa para la cual la cuestién
de 1a forma no tiene sentido. E/ Capital de Marx es un estudio de
las formas més y més fenchmdas del poder del trabajo. El eje para
de las fc de relaciones sociales es la
doble existencia del trabajo como trabajo concreto y trabajo abs-
tracto, el hecho de que el trabajo concreto y til toma la forma del
uahajo abstracto, el hecho que el trabajo creativo se enfrenta con
si mismo en una forma enajenada y sin sentido.
Si el capital no se puede entender como algo externo al
trabajo, entonces no se puede entender como algo econémico. EI
del capital es el
(interna al capital mismo) entre capital y lrabaj el movimiento
de la lucha. Hay que abandonar la idea de una “economia mar-
xista”, una de las creaciones mds destructivas de la tradici6n
“ortodoxa”, en cuanto que sugiera una separacién entre capital y
lucha. Pero si el movimiento del capital s6lo se puede entender
como el movimiento de la lucha, eso implica también que el
movimiento de la lucha sélo se puede entender como movimien-
to dentro-y-contra el capital. La idea de que el movimiento de la
lucha (y de la sociedad) se puede entender haciendo abstraccién
de la forma de la relacion entre capital y trabajo. que es la base
del concepto de la “sociologia marxista”, también se tiene que
abandonar. El concepto de “clase™ es especialmente importante
en este contexto: en la sociologia la clase se entiende como
concepto distinto del proceso de explotacion. Para el marxismo
(como anti-sociologia), la clase es un polo de la relaci6n antag6-
nica constituida por la explotacién -de tal manera que. por
ejemplo, la relacion entre la burguesia y los sefiores feudales no
fue un antagonismo de clase, contrario a lo que supone la tradi-
ci6n marxista dominante (Gerstenberger). (No es necesario ni
mencionar el concepto absurdo de una “ciencia politica marxis-
ta” propuesto por Poulantzas).

Las discusiones de la forma (o el anilisis de forma) muchas
veces parecen tener poco que ver con la lucha de clase. y por eso
es importante subrayar el significado del concepto de forma para
el desarrollo del marxismo como teoria de lucha. El punto cen-
tral es la articulaci6n y reconocimiento del poder del trabajo. Un
concepto que enfatiza la lucha pero que ve la lucha como algo
externo al capital reconoce solamente un aspecto del poder del
trabajo. Oye el grito pero es sordo a la resonancia del grito
dentro del capital mismo. Ve el poder del trabajo en las huelgas,
en las manifestaciones, en la lucha armada. pero no lo ve en la

entre el capital pi y el dinero. en las fallas
de la tecnologia o en el desorden al interior del Estado. Ve el
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poder del trabajo en la respuesta del Estado a las luchas abiertas
pero no lo ve en la existencia misma del valor como caos
incontrolable en el mero centro del capital. Es la presencia del
poder del trabajo dentro del capital la que lo hace esencialmente
inestable. esencialmente sujeto a la crisis, y la que nos permite
hablar, no de las leyes del desarrollo capitalista, sino de ciertos
ritmos y tendencias en el movimiento de la lucha.

Es importante ver, al mismo tiempo, que el concepto de
forma implica contradiccion, inestabilidad. El poder del trabajo se
‘manifiesta en la forma de su antitesis. el poder del czplm] Lalucha
de clases se presenta en la forma de relaciones o ““cosas” (como el
valor el dinero, la ganancia, etc) que no parecen ser ni relaciones
de clase ni antagénicas. La clase “existe en el modo de ser nega-
da”, como dice Gunn. Como formas de lucha de clase que niegan
su propia substancia, las formas sociales de valor, dinero, Estado,
etc. se caracterizan inevitablemente por una tension constante
entre forma y contenido. En otras palabras, el contenido no estd
contenido: la substancia no se contiene dentro de la forma. si no
rompe continuamente los limites de la forma y desborda. Como
dice Adomo, “el nombre de la dialéctica dice nada mds, para
empezar., que los objetos no caben dentro de sus conceptos sin
dejar un resto. que llegan a contradecir la norma tradicional de lo
adecuado (la suficiencia)”. El poder del trabajo no est4 contenido
dentro de las formas del capital; desborda continuamente y obliga
a estas formas a reconstituirse, a reformarse, para contener lo
incontenible. El fetichismo, en otras palabras, no es un hecho
establecido. sino un proceso constante de fetichizacion.

Esta distinci6n entre el fetichismo y la fetichizacion es muy
importante para la manera de entender a la sociedad y al marxis-
mo. Si el fetichismo es absoluto, si el antagonismo de clase estd
contenido dentro de su forma, la revoluci6n en tanto auto-orga-
nizacién de la clase obrera llega a ser teGricamente imposible. Si
el fetichismo es absoluto y Ia clase obrera no puede penetrar las
formas en las cuales la lucha de clases se presenta (como cosas
neutrales -dinero, Estado, etc). entonces hay nada mas que dos
posibilidades. La primera es ver a la clase obrem como totalmente
integrada dentro de las del y
toda esperanza de revolucion, el pesimismo comprensible pero
destructivo de la Escuela de Frankfurt. La otra posibilidad es
concluir que la dnica posibilidad para la revolucion esta en la
intervenci6n de un deus ex machina, un partido de la vanguardia
que vendra de afuera (de ahi viene por ejemplo la distincién tan
comiin en la literatura leninista y trotskista entre “la izquierda™
y “las masas™).
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Pero no hay “afuera”, como no hay adcmm !ampoco hay
nada m4s afi e
y-més alld. La dnica manem de resolver el dxlema que tienen en
comin el leninismo y la Escuela de Frankfurt es ver que el
fetichismo no es absoluto. No es un hecho establecido sino un
proceso constante de fetichizacion. El trabajo no existe simple-
mente en la forma del capital; existe dentro-contra-y-més-alla de
la forma del capital. La lucha de clases no existe simplemente en
la forma del valor, del dinero, del Estado. eic. existe dentro-
contra-y-mas-alld de estas formas. Es mejor concebir las formas
de valor, dinero, Eslado. etc. como formas-proceso, como proce-
sos de y de
El Eslado, para Iomar un E)emplo. no es una institucion en el
sentido de una cosa fuera de nosotros, ni es simplemente una
forma de relaciones sociales en el sentido de un vinculo en la
cadena de la reproduccion del capital. Es mds bien una forma-
proceso, un proceso activo de formar a las relaciones sociales, y
por lo tanto a las luchas sociales, de cierta manera. No es simple-
mente un aspecto del fetichismo (el Estado neutro) sino, como
parte de la lucha general del capital conira el trabajo. es un proceso
activo de las luchas de
clase en ciertas formas no clasistas, s decir en luchas de los
ciudadanos, luchas por la democracia, por los derechos humanos.
etc -luchas que tal vez pueden tener una justificacion tictica, pero
que toman una forma que niega sisteméticamente la existencia del
entre las clases y p la del
poder del trabajo (como sefial6 Pannekoek en su critica a Lenin).

O el dinero, para tomar otro ejemplo, no es simplemente
una forma fetichizada de las relaciones sociales. Es un proceso

izar la vida, de la humana al
dominio del dinero, lo que implica una lucha constante y violen-
ta. La intensidad de la lucha se refleja, por ejemplo, en todos los
conflictos alrededor de la expansion sin precedente de la deuda
en todo el mundo, y el auge igualmente sin precedente del robo
y de “crimenes” contra la propiedad.

O, para subrayar el punto de forma mds general: si la
existencia doble del trabajo como trabajo concreto y trabajo
abstracto es “el eje en torno al cual gira la comprension de la
economia politica™ (E! Capital, 1, 9), entonces es importante
entender la abstraccién del trabajo como proceso, como una
lucha que no solamente moldea el lugar de trabajo sino que se
difunde por toda la sociedad -un punto destacado (pero sin
diferenciacién suficiente) por el concepto de la “fabrica social ™.

La reproduccion del capital depende de la fetichizaci6n, de
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contener la lucha que siempre lo rebasa. La relacion entre el
trabajo y el capital no es ni externa ni interna: es las dos cosas al
mismo tiempo, pero sin linea clara de division. El trabajo no
existe simplemente dentro del capital, sino dentro-contra-y-més-
alla del capital, sin distinci6n clara entre dentro, contra y mas
all4, y por lo tanto sin distincion clara entre la clase-en-si y la
clase-para-si, 0 entre “izquierda” y “masas”. El trabajo se des-
borda del capital. El capital no es simplemente la forma del
trabajo: es proceso de formar al trabajo. proceso constante de
reconstituirse a si mo para contener el trabajo. La lucha de
clases es el movimiento del desbordar-y-contener o, en otras
palabras, la lucha de clases es el movimiento de fetichizar-y-
desfetichizar. Esté claro que esto no quiere decir que la lucha de
clases es algo teérico, aunque la reflexion tedrica es parte inte-
grante de la lucha. El proceso de fetichizar/desfetichizar es un
proceso prictico. La fetichizacion es el proceso de romper y
sociales. Es la
cién de la clase obrera. La desfetichizacion es el movimiento
opuesto: el movimiento, por medio de la lucha y de la reflexion
tedrica que es parte de la lucha, de establecer las conexiones
sociales y recomponer la clase obrera. La fetichizacion es la
contencion del poder del trabajo, la desfetichizacion es el des-
bordamiento del poder del trabajo, el grito de negatividad. Feti-
chizar es sofocar el grito, asegurar que “las cosas son asi”.
Desfetichizar es desencadenar el grito, saber que la tinica verdad
es que las cosas no son asi, que la verdad Aiin No es, o simple-
mente no es.

El marxismo es desfetichizacion, la teoria del poder del
trabajo dentro-contra-y-mas-alld del capital. la teoria del grito
que nos ensefia que el grito no existe simplemente en el conflicto
abierto (en lo que se llama normalmente “la lucha de clases”,
sino que es mucho, mucho mds poderoso que eso, porque resue-
na dentro de los conceptos mismos del capital, porque resuena
en el silencio més profundo de la vida cotidiana. Como dice
Linton Kwesi Johnson:

En nuestros oidos estin tantos lamentos de miseria,
En nuestros cuerpos el sangrado intemno de volcanes sofoca-

En nuesu'as cabezas, la erupcién de rebelién.
{Como puede haber calma cuando la tormenta ain no ha
venido?

(Linton Kwesi Johnson, Dos tipos de silencio.
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El “sangrado intemo de los volcanes sofocados™ dentro de
nuestros cuerpos, la “erupcion de la rebelién” dentro de nuestras
cabezas, la existencia de la no-identidad bajo el aspecto de la
identidad, la presencia del Aiin No dentro del Ahora, el poder
del trabajo dentro-contra-y-més-alla del capital: esto es la ines-
tabilidad del capital, la tendencia del capital hacia la crisis. La
crisis es la manifestaci6n de este poder y, por lo tanto, el concep-
to central del marxismo. La crisis es la erupci6n del poder del
trabajo.
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Nosotros somos los tnicos dioses
De la critica del cielo a la critica de la Tierra

Dios no existe. Lo que llamamos Dios, nuestro Creador. es
nuestra creacion. Nosotros humanos somos los tinicos creado-
res. los tinicos dioses.

Esta fue la conclusion de la critica que los jévenes hegelia-
nos (sobre todo Feuerha:h) hicieron a la religion y el punto de
partida del marxismo. Al principio de su /ntroduccién a la Cri-
tica de la Filosofia del Derecho de Hegel. Marx proclama que
“la critica de la religion es la premisa de toda critica™. Si la
critica de la religion es la premisa de toda critica, es desde luego
la premisa del marxismo.

El punto central de la critica de la religion es que el humano
es el dnico creador: “El fundamento de toda critica irreligiosa es
que el hombre hace la religion, y no la religion al hombre™.
Abolu la ldea de dios revela que el humana es el centro del
humano en su propio “verdadero sol”. La
on tiene como sentido lograr que el humano
sea consciente y pricticamente el centro del | universo. “La criti-
ca no arranca de las cadenas las flores ilusorias para que el
hombre soporte las sombrias y desnudas cadenas, sino para que
se desembarace de ellas y broten flores vivas. La critica de la
religién desengaiia al hombre para moverlo a pensar, a actuar y
amoldear su realidad como hombre desenganado que ha entrado
en razon, para que sepa girar en tomo a si MiSmo como a su
verdadero sol”.

La critica de la religién se expresa en términos de una
polaridad, una relacién entre dos polos. Por un lado existe el
objeto de la critica: la religion, el concepto de dios. del Todopo-
deroso. Por otro lado esta el sujeto de la critica, el humano. En
la critica de Feuerbach el humano se da cuenta de que dios es su
propio producto, una expresién de su existencia enajenada. Marx
precisa que esta enajenacion no se puede entender como expre-
si6n de una naturaleza humana abstracta, ya que el humano no es
un humano abstracto: el hombre no es un ser abstracto, agaza-
pado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres™.
El hecho de que los humanos han creado a dios, una creacion
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que no reconocen como suya, expresa, pues, el caricter enajena-
do de su situacién social.

El humano, el sujeto de la critica, es social, y practico.La
esencia de la critica es que es el humano que es creativo, traba-
jador, sujeto. E1 humano produce el concepto de dios. Como
Marx escribi6 en sus Tesis sobre Feuerbach un afio més tarde:
“Toda vida social es esencialmente practica. Todos los misterios
que conducen la teoria al misticismo encuentran su solucién
racional en la prictica humana y en la comprension de esa
préctica”. Y en los manuscritos de 1844 aparece la famosa frase
segdn la cual “la actividad libre y consciente es el cardcter
genérico del hombre™.

La critica de la religion toma la forma de una polaridad: por
un lado el todopoderoso, por otro lado el “‘verdadero sol”, el
humano practico, el trabajo, entendido como practica social.
Vale la pena destacar cuatro elementos de la relacioén entre los
dos polos.

En primer lugar. es una relacién genética. Es una relacién
en la cual un polo genera al otro; el humano crea a dios. y la
tinica manera de entender la relacion es genéticamente, a través
de la comprension de su origen. Marx no dice que el fundamento
de la critica de la religion es que dios no existe, o que dios es
opresivo: dice que “el fundamento de toda critica irreligiosa es
que el hombre hace la religién, y no la religion al hombre”.
Criticar quiere decir entender como surge el objeto de la critica
como producto humano. Decir que el trabajo humano es el tinico
poder creador en la sociedad cquwalc a decir que la dnica
manera de entender a la sociedad es genéticamente, como proce-
50 de creacién, como proceso de trabajo, como producto huma-
no. La manera més usual de entender la comprensién (o el
iento) como andlisis, niega u oculta este proceso de
creacion, el hecho de que todo concepto, y toda relacién, es
producto humano (y por lo tanto histérico) y sélo se puede
entender como tal. Ahora, si todo concepto y toda relacion es un
producto humano, si en este caso dios es un producto humano,
estd claro que no puede haber ningiin dualismo, ninguna separa-
ci6n entre sujeto y objeto. El objeto es nada mas la objetiviza-
ci6n del sujeto. un fetiche. La polaridad entre dios y humano
estd constituida por la objetivizacién del trabajo humano: de un
lado de la polaridad existe el trabajo humano, del otro lado
existe el trabajo humano en una forma fetichizada. Por ambos
lados est4 el trabajo humano. simplemente porque es el inico
que existe.

En segundo lugar, la relacién entre dios y el humano es una
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relaci6n negativa: dios es una expresion absoluta de poder y. por
lo tanto, una afirmacién de la impotencia total de los humanos.
El concepto de dios. el creador de todo, es la negacion de la
creatividad humana. Por lo tanto, y en tercer lugar, es una
relacién antag6nica, una relacién de lucha activa. Afirmar la
existencia de dios es suprimir activamente la potencia humana;
criticar la religion es parte de la lucha para poner al humano en
su lugar, como verdadero sol. “La lucha contra la religién es, por
tanto, indirectamente la lucha contra aquel mundo que tiene en
1a religion su aroma espiritual”.

En cuarto lugar, la relacién entre dios y el humano se
caracteriza por una inversion. Parece que dios es todopoderoso
y que el humano depende de €l. En realidad la relacion es la
contraria: dios es un producto humano y depende totalmente del
humano para su existencia. La critica es una inversién que nos
revela que el aparentemente todopoderoso es impotente, que el
que aparentemente es impotente, es todopoderoso.

que se anuncia con la critica de la religion es, por lo
tanto, el tema central de cualquier teoria de la revolucién: la
dialéctica de poder e lmpo(encm El problema conceptual de la
es descifrar la como poder, el poder

como impotencia, ;Como podemos entender que nuestra impo-
tencia es en realidad poder, o mejor dicho, que la impotencia es
la forma de nuestro poder, o, en otras palabras, que el poder de
los otros es en realidad nuestro poder, que el poder de ellos es la
forma, nuestro poder la substancia. ;Cémo podemos entender
que nuestra impotencia es la forma de nuestro poder? ;Cémo
podemos realizar en la teoria y en la practica nuestro poder que
es el dnico poder, que nosotros somos el tnico “verdadero sol™?

La critica de la religion es el punto de partida, pero nada
més el punto de partida. La auto-enajenacién social se expresa
también en otras formas enajenadas de pensamiento, en la crea-
cion de otras ideas o formas de relaciones sociales que parecen
tener una existencia independiente de sus creadores, otros dioses
que niegan el poder creativo del trabajo humano.Para que el
humano se realice como su verdadero sol. es necesario extender
lacritica de la religion a esas otras formas: “Ante todo, la misién
de la filosofia, puesra al servicio de la historia, después de
desenmascarar la forma de santidad de la autoenajenacién del
hombre, estd en desenmascarar la autoenajenacion bajo sus for-
‘mas profanas. La critica del cielo se trueca, de este modo, en la
critica de la tiemra, la critica de la religion en la critica del
derecho, la critica de la teologia en la critica de la politica”.

La obra de Marx durante el resto de su vida fue esencial-
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mente la critica de las formas profanas de la auto-enajenacién, la
critica de las formas de poder, la critica de las formas sociales
que proclaman nuestra impotencia. El proyecto que anunci6 en
las primeras pginas de la Infroduccién a la Critica de la Filo-
sofia del Derecho de Hegel se mantuvo como su proyecto te6ri-
co durante toda la vida. No podia ser de otra manera. Si el
comunismo se concibe en téminos de la realizacién del humano
(del trabajo humano) como verdadero sol, es decir la reali:
de una sociedad auto-determinante, entonces la teoria revolucio-
naria tiene que ser la critica de todo lo que niega la centralidad
del trabajo humano.

No quiero entrar en el detalle de la discusion sobre la
cuestion de la ruptura entre el joven y el viejo Marx, simplemen-
te porque me parece que el argumento en favor de una ruptura es
absurdo. Pero no es cuestién simplemente de rechazar el argu-
mento de Althusser, y de afirmar que la idea de una ruptura roba
alos “dos Marx™, al joven y al viejo igual, su chispa revolucio-
naria. Lo importante es damos cuenta de que todos hemos esta-
do influenciados en cierto sentido por la nocién de la ruptura,
simplemente porque la separacion entre el joven y el viejo Marx
ha sido parte de la tradici6n dominante del marxismo desde los
tiempos de Marx. Uno tiene solamente que pensar en la selec-
cién de las obras de Marx en las Obras Escogidas de Marx y
Engels. o en el hecho de que los manuscritos de 1844 y los
Grundrisse fueran desconocidos durante tanto tiempo. De lo que
se trata no es simplemente de la supresién del joven Marx sino
del establecimiento de toda una tradicion de interpretar las obras
posteriores que sigue afectando la lectura de E/ Capital. y que se
expresa. por ejemplo, en la idea absurda de que pudiera haber
una economia marxista, 0 una sociologia marxista, o una ciencia
politica marxista, y no simplemente una critica de estas formas
burgueses. No es suficiente, pues, rechazar la idea de una ruptu-
ra: tenemos que liberarnos de una tradicién que estd construida
sobre la premisa de una ruptura. Tenemos que liberamos a
nosotros, y tenemos que liberar a Marx. al pobre Marx, que
estuvo encerrado por tantos afios en su carcel fria.

De eso se trata sobre todo. de la liberacion de Marx. Si tanta
gente viene a una serie de conferencias sobre el joven Marx, no
es por una coincidencia del calendario, sino porque queremos
rescatar a Marx, porque queremos sacar a Marx de los escom-
bros dejados por el derrumbe de los llamados paises comunistas
de Europa del Este. Queremos a Marx porque sentimos. no que
el marxismo es una verdad sagrada, sino que el marxismo es la
teoria mas potente que tenemos del rechazo a una sociedad
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inaceptable. Pero liberar a Marx no es simplemente cuestion de
reafirmar la importancia del pensamiento de Marx. implica tam-
bién una confrontacicn critica con la tradicion tebrica que, direc-
tao estaba en la del

“‘comunismo real” ,La separacion que se hace entre el joven y el
viejo Marx es parte de esa tradicion, sobre todo porque implica
una separacién entre un joven Marx romantico, subjetivista, y
otro Marx maduro. objetivista, ms interesado en el andlisis de
las leyes objetivas del desarrollo capitalista. El nicleo de la
ortodoxia de la cudl tenemos que liberar a Marx es la separacién
que se hace entre lo subjetivo y 1o objetivo, que s expresa como
un dualismo entre la lucha de clases y las contradicciones del
capital, entre la lucha y las condiciones objetivas de la lucha,
una separacion que termina por convertir al marxismo en una
teoria no de la lucha sino de las condiciones objetivas de la
lucha, y en muchos casos en una teoria contra la lucha. La
solucion no es poner énfasis en el joven contra el viejo Marx, en
el subjetivo contra el objetivo, sino reflexionar sobre la contin
dad de las obras de Marx, no como marx6logos, sino como una
manera de combatir al dualismo que esta matando al marxismo
como teoria revolucionaria.

Si brincamos ahora veintitin afos, de 1844 a 1865, de la
Introduccion a El Capital, me parece que leer EI Capital a través
de la problemdtica anunciada en la Introduccion nos puede
ayudar a entender el significado de £/ Capital como teorizacién
de la lucha social.

La critica del dios de la religion se ha convertido ahora en
la critica de un dios mucho mds poderoso y mucho mas relevan-
te para nuestra sociedad. un dios que se llama Valor, y que se
venera también bajo los nombres de Dinero, Capital. etc. La
critica del valor (o de la economia politica,
valor) es mucho més desarrollada que la critica de la religién,
pero la estructura de la critica es basicamente la misma. Aqui
también tenemos una relacién de forma polar. Por un lado esta
el objeto de la critica: una categoria (el valor, el dinero, el
capital) que proclama la impotencia o la irrelevancia del trabajo
humano. de la creatividad humana. Por otra lado estd el sujeto de
la critica. el humano creador que ha producido el valor y que ya
no reconoce su propio producto. Por un lado, el valor. que se
proclama todopoderoso; por otro lado, el verdadero sol, el traba-
jo humano.

En el caso de la critica de la religi6n destacamos cuatro
aspectos de la relacion entre el objeto y el sujeto de la critica:
que la relacion es genética, negativa, antag6nica, invertida. En
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el caso del valor podemos destacar los mismos cuatro aspectos.

Primero, es una relacién genética: el trabajo produce el
valor. Para el conocimiento de la relaci6n entre valor y trabajo,
no es suficiente el analisis, decir que la substancia del valor es el
trabajo. Este primer paso lo hizo Ricardo (como lo hizo Feuer-
bach en el caso de la religion). Si el trabajo es la substancia,
entonces tenemos que entender el valor como algo producido,
tenemos que entender cémo el producto del trabajo toma la
forma del valor, y luego 1a forma del dinero, la forma del capital.
Si el trabajo social humano es ¢l dnico poder creador, entonces
la inica manera de entender a la sociedad es como proceso de
metamorfosis, un proceso en el cual el trabajo se transforma
constantemente, asume y se deshace de formas sociales diferen-
tes. Si el trabajo es el verdadero sol, la tinica fuerza que consti-
tuye la sociedad, entonces la comprensién de la sociedad se
resuelve en la cuestion de entender las formas del trabajo. Por
es0, la categoria de “forma” juega un papel central en EI Capi-
tal: 1a comprensién de todos los fenémenos sociales como for-
mas de relaciones sociales (y por lo tanto de formas del trabajo
social), una comprensién que excluye todo dualismo, toda ex-
ternalidad, toda relacién de causalidad, es lo que distingue a
Marx de los economistas politicos.

Sin embargo, enfatizar el punto central, que el verdadero
sol es el trabajo humano, no nos deberia conducir a un romanti-
cismo obrerista. El sol estd manchado. La relaci6n entre forma y
substancia no es. y no puede ser, una relacién extera. El hecho
de que el producio del trabajo existe bajo la forma del valor,
dinero, capital, etc, implica que el trabajo existe bajo la forma de
trabajo que produce valor, que el trabajo existe bajo la forma de
trabajo abstracto. El trabajo que produce valor es la forma, o el
modo de existencia del trabajo humano en esta sociedad. La
creatividad humana existe bajo la forma de su negacién, como
trabajo abstracto, trabajo explotado.

La relaci6n entre valor y trabajo es, por lo tanto, una rela-
cién negativa, en dos sentidos. Por un lado, el valor proclama
que el trabajo es irrelevante y que es €l, el valor (o dinero), que
es todopoderoso, cuando en realidad el valor es producto del
trabajo y depende de €l para su existencia. Por otro lado, la
existencia del valor se impone sobre el trabajo, define el trabajo
como trabajo abstracto, como trabajo productor de valor. El
valor, pues, despoja al trabajo de su creatividad. su humanidad.
El valor subordina al trabajo, a tal punto que el trabajo se nos
aparece como opuesto a la creatividad humana.

Pero, y en tercer lugar, la relacién entre el valor y el trabajo
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no es simplemente negativa: es antagonica, es una relacién de
lucha. Es muy importante enfatizar este punto. simplemente
porque es algo que se pierde no solamente en el vanguardismo
de la tradicion leninista, sino también en el pesimismo de la
tradici6n de la Escuela de Frankfurt. Sila creatividad del trabajo
fuera a su forma capitalista, si el lrabajo
fuera totalmente enajenado, el concepto mismo de la enajena-
ci6n serfa imposible. y no estariamos aqui. El trabajo no puede
existir fuera de su forma capitalista. pero tampoco puede ser
dentro de su f¢ existe con-
tra-y-dentro de su forma capitalista, en un proceso constante de
lucha entre creati y sofocamiento, entre oposicién ¢ impo-
sicion. entre resistencia y explotacion, entre trabajo y capital.
Por eso el capitalismo no se puede entender en términos de leyes
objetivas. La existencia del trabajo contra-y-dentro de su forma
capitalista es una lucha constante, una lucha del trabajo contra si
mismo (no existe nada mas). lo que llamamos la lucha de clases.
Las clases no son grupos sociol6gicos, son polos de un antago-
nismo. un antagonismo entre el trabajo y su forma enajenada.

En cuarto lugar, la relacién entre el valor (dinero, capital) y
el trabajo es una relacién invertida. Parece que el capital crea el
trabajo: en realidad es el trabajo el que crea el capital. Parece
que el trabajo depende del capital para su existencia: en realidad,
la existencia del capital depende del trabajo. Parece que el
capital es todopoderoso y el trabajo impotente; en realidad, el
capital sin el trabajo es impotente. el trabajo es todopoderoso, la
unica fuerza constitutiva de la sociedad. El hecho de que el
capital depende del trabajo se impone todo el tiempo en el
desarrollo del capital. La fragilidad del capital. su tendencia
hacia la crisis. es la expresién de su dependencia hacia el traba-
jo. una dependencia analizada por Marx en su discusién de la
baja tendencial de la tasa de ganancia. La historia del capital es
la historia de su intento de fugarse de su dependencia. La historia
de la innovaci6n tecnolégica, la historia de las reorganizaciones
de la produccién, la historia de todos los intentos de domar el
trabajo a través del corporativismo o a través de la supresién
dictatorial: todo, todo, todo es un intento por parte del capital de
escaparse de una dependencia que no se deja escapar: la depen-
dencia del capital hacia el trabajo, una dependencia que se
expresa en la inestabilidad constante del capital.

Esta inversién es fundamental para el proyecto te6rico
marxista. Sobre la critica de la religion Marx dijo: “El funda-
mento de toda critica irreligiosa es que el hombre hace la reli-
gién, y no la religién al hombre™. Sobre la critica del capital
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podemos decir; “El de la critica es
que el trabajo hace al capital, y no el capital al trabajo™. Criticar
la religion no quiere decir: “‘dios es opresivo™, sino “dios depen-
de del humano™. Crmcar el capnlahsmo no quiere decir: “el
capitalismo es opreivoT, sino el capitalismo depende del raba-
jo™. Lateoriade la ia plantea la cuestion
revés: lo importante es entender, no que nosotros r]cpcndcmos
de ellos, sino que ellos dependen de nosotros. Pero no es sola-
mente la teoria de la dependencia la que estd ciega a esta inver-
si6n fundamental: muchisima de la discusion que usa las catego-
rias marxistas preficre concentrarse en la naturalcza opresiva del
capitalismo y pierde de vista ¢l punto fundamental: que el capi-
tal depende del trabajo. Si tomamos el andlisis del neoliberalis-
mo, por ejemplo, hay cantidad de estudios radicales sobre el
los efectos dafiinos de
las politicas neoliberales y su caracter opresivo. Estos estudios
son muchas veces muy importantes, pero me parece que el filo
del marxismo es mucho més agudo, que la critica marxista al
neoliberalismo es: jen qué sentido es el neoliberalismo una
expresion de la dependencia del capital hacia el trabajo, una
expresion de la fuga del capital del poder del trabajo?. Me
parece muy importante que pensemos en la investigacion mar-
xista como un intento de recuperar un sentido de nuestro poder
y de su dependencia hacia nosotros. El marxismo no es una
queja, un llanto, es un grito de rabia y, sobre todo, un grito de
poder, el grito del verdadero sol.
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La pertinencia del Marxismo hoy

1 Soy de la generacién que lleg6 al marxismo después del
*68. Lo menciono porque ahora cuando hablo y uso las catego-
rias del marxismo, muchas veces tengo casi la impresién de que
estoy hablando en latin, de que estoy hablando un viejo idioma
que mucha gente ya no entiende. un idioma que tal vez se estd
muriendo. Ya no existe la misma educacién en este idioma que
existia hace diez, quince afios; ya no hay tanta gente leyendo E/
Capital, por ejemplo, que es tan bsico para la comprensu)n del
idioma marxista. Cualquiera sea nuestra opinién sobre la des-
integracion de la Union Soviética. tenemos que comprender que
para mucha gente implica una desintegracion igualmente de la
teoria marxista. Existe una posibilidad real de que se muera el
marxismo como forma de expresion, igual a como le pas6 al
latin, y que quede con interés nada méds que para los anticua-
rios.

¢Importa si se muere? En otras palabras jtiene pertinencia
todavia el marxismo?

Para abordar la cuesti6n es iitil acordanos de qué fue lo que
nos atrajo al marxismo. Creo que la respuesta es bastante obvia:
estdbamos buscando una critica radical de la sociedad. una teo-
ria negativa de la sociedad. Motivados por 1o que vimos y lo que
vivimos -la guerra de Vietnam, la revolucion cubana, los acon-
tecimientos de 1968 en México. en Francia y en muchas otras
partes del mundo. las olas de huelgas y el sindicalismo radical,
etc. etc. Estibamos buscando una teoria del mundo que encajara
con nuestra experiencia, con nuestra oposicién a la sociedad
existente. Estabamos buscando no tanto una teoria de la socie-
dad sino una teoria contra la sociedad. El atractivo del marxis-
mo fue que nos ofreci6 una teoria contra la sociedad existente,
una teoria negativa de la sociedad, una teoria de nuestro rechazo
a la sociedad, nuestro grito contra la sociedad. Nos ofrecié una
teoria que no era una sociologia, ni una economia, ni una ciencia
pohuca‘ sino una anti-sociologia, una anti-economia, una anti-
ciencia politica.

Mi primera tesis es que el marxismo no es una teoria de la
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sociedad sino una teoria contra la sociedad, y que para evaluar
su pertinencia hay que verlo desde esta perspectiva.

Si empezamos desde ahi, la cuestion de la pertinencia del
marxismo hoy se resuelve en dos preguntas. Primero: jtenemos
necesidad todavia de una teoria contra la sociedad? Y segundo:
si 1a necesitamos, ;es el marxismo la teoria que buscamos?

La primera pregunta es retdrica: me parece obvio que si
necesitamos una teoria que cimiente una critica radical de la
sociedad. Para convencerse de que es asi, es suficiente pensar en
la miseria que se encuentra en las calles, alrededor de este
edificio, o en la deshumanizacion que se ve en los semaforos de
Puebla o de la ciudad de México o en el aumento de la pobreza
en todos los paises en los ultimos afos.

2. La respuesta a la segunda pregunta. si el marxismo nos
ofrece la mejor critica a la sociedad, requiere una mayor argu-
mentacion.

Esta claro que existen muchas teorias que critican a la
sociedad de forma radical. y que algunas de estas teorias han
logrado iluminar aspectos de la opresi6n social que han sido
descuidados por el marxismo. El feminismo es el e]cmplo mas
obvio. También surgido de la inquietud social de esos mismos
afios, el feminismo ha logrado desarrollar un critica de las rela-
ciones de género en esta socicdad que ha llegado a un piblico
mucho mas amplio que el marxismo y que ha radicado profun-
damente en el comportamiento de la gente. Es importante re-
conocer la fuerza de la critica que muchas feministas han hecho
ala ceguera del marxismo frente a la opresion de género. y de su
critica més general del machismo-leninismo de la tradici6n re-
volucionaria. El ccoluwnsmo es oro ejcmp]o de una critica radi-
cal (0 a veces ra
iluminar aspectos importantes del caj
do poca atencién por parte de la tradicion marxista.

Pero, si aceptamos las criticas a la ceguera del marxismo
frente a estos aspectos del capitalismo, ;como podemos defen-
der la pretensién del marxismo de ocupar un lugar central (y
nico) en la critica al capitalismo?

La respuesta es que hay una diferencia fundamental entre el
marxismo y otras formas de critica radical al capitalismo. La
diferencia es esta: mientras las otras teorias son teorias de la
dominacién o de la opresién social, el marxismo toma esta
opresion como punto de partida. La pregunta del marxismo no
es“;c6mo podemos entender la opresion social?”. sino: “ya que
vivimos en una sociedad opresiva, Lcémo podemos entender la
fragilidad de esta opresién?” Hay aqui una inversién importante.

30



Claro que una teoria de la fragilidad de la dominaci6n capitalista
implica una teoria de esa dominacién, pero la perspectiva es
muy diferente. Si uno piensa en el feminismo, por ejemplo, se
puede decir que si ilumina la opresién social de una manera
importante, pero no tiene una teoria del cambio social, no tiene
una teoria de la crisis de la dominacion patriarcal. Todas las
categorias del mamsmu, por el conn'ano‘ son conslnndas a
partir del caracter hi: d

todo el andlisis del capitalismo se desarrolla a través de la
perspectiva de su fragilidad. Esta perspectiva se expresa de
manera concentrada a través de la categoria central de la forma.

Si tomamos el anlisis del neo-liberalismo, por ejemplo,
hay cantidad de estudios radicales sobre el neo-liberalismo,
mostrando los efectos socialmente dafiinos de las politicas neo-
liberales. Estos estudios son muchas veces muy importantes,
pero me parece que el filo del marxismo es méds agudo. La
pregunta especificamente marxista, me parece, es “bueno, si,
sabemos que el neo-liberalismo es feo, pero zdonde estén sus
contradicciones?™ 0 ““zen qué sentido es el neo-liberalismo una
expresion de la fragilidad. de la vulnerabilidad del capitalismo?”

A veces se dice que el marxismo no tiene una teoria clara
de la crisis y se discute entre los economistas sobre la teoria del

1a teoria de la y la baja ten-
dencial de la tasa de ganancia. Pero toda esta discusion plantea
mal la cuestion: lo importante es entender que el marxismo no
tiene una teorfa de la crisis porque es una teoria de la crisis, una
teoria de la crisis, de la ruptura, de la fragilidad del capitalismo.
Es un intento de entender el capllahsmo desde la perspectiva de
sus contradicciones. Las teorias que tratan de convertir el mar-
xismo en una teoria de la reproducci6n del capitalismo pierden
de vista el nicleo mismo del marxismo.

La segunda tesis que quiero poner a discusion, pues, es que
el marxismo no es una teoria de la opresion capitalista sino de
las contradicciones de la opresion. Eso le da al marxismo una
pertinencia especial para cualquier persona o movimiento inte-
resado en un cambio radical de la sociedad.

3. ;Cémo entender la fragilidad (o las contradicciones) del
capitalismo? La fercera tesis que quiero plantear es que la
Jfragilidad del capitalismo es la expresion del poder del trabajo.

Ya que esta tesis va en contra de mucho de la tradicién
marxista, es necesario explicarla.

En la tradicién llamada “ortodoxa™ se hace una separacién
muy clara entre las contradicciones del capitalismo por un lado
y la lucha de clases por otro. En esta perspectiva las contradic-
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ciones del capitali: existen il de 1a lucha
de clases: son las leyes objetivas del desarrollo capitalista. El
desarrollo de estas contradicciones definen el marco obj
dentro del cual se desarrolla la lucha de clases. La posibilidad de
revolucion depende de la capacidad de la clase obrera de explo-
tar estas contradicciones. El aporte especifico de la teoria mar-
xista a la lucha de clases se entiende en términos del an4lisis de
las condiciones objetivas de la lucha. El marxismo, de ser una
teoria de lucha, se transforma en una teoria de las condiciones
objetivas de la lucha.

Enesta i6n entre i y lucha it
el nicleo de la llamada “crisis del marxismo™. Si, se entiende
que esta idea de que las condiciones objetivas estdn con nosotros
jugaba 1al vez un papel positivo en estimular y fortalecer la
lucha contra el capitalismo, pero mientras mas se ha postergado
el desenlace de la historia, més obvios han llegado a ser los
problemas de este enfoque.

El problema bésico es que este enfoque implica una subor-
dinacion tedrica y a veces practica de la lucha a las condiciones
objetivas y por lo tanto implica un socavamiento del poder del
trabajo en su lucha contra el capital. Esta subordinacién de la
lucha ha tomado formas muy concretas en aiios recientes en las

i alrededor del Muchas veces se ha
argumentado que la lucha de clases se tiene que someter a la
tendencia ineluctable hacia la creacién de un nuevo modo de
regulacion posfordista. Un ejemplo notorio fue el argumento
planteado por Stuart Hall en Gran Bretaiia durante la gran huel-
gade los mineros en 1984-1985: seg(in el argumento de Hall. era

que los mineros la de so-
meterse a “las lineas mcscapables de tendencia y direccion de la
historia™ una expresion elegante, posestructuralista, del deter-
minismo puro.

Si el marxismo se identifica con este enfoque. es facil
entender por qué se habla de una crisis del marxismo. Por un
lado, es dificil conciliar muchos de los cambios imprevistos en
el mundo con esta idea de “las lineas inescapables de tendencia
y direccion de la historia™ y, por otro lado, esté claro que este
tipo de marxismo pierde su atractivo como leona de lucha.

Sila 6n entre lucha y
ca de la tradicién del marxismo “ortodoxo”, me p:lrecc quenoes
parte de la obra de Marx, ni de una larga tradi casi subterrd-
nea del marxismo que habria que rescatar en cualquier discusion
de la pertinencia de Marx hoy. En esta perspectiva, no existe un
dualismo entre contradicci6n y lucha. Més bien, el marxismo es
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fundamentalmente anti-dualista. Segin Marx, desde las obras
tempranas hasta el desarrollo de la teoria del Valor en EI Ca-
pital, 1a uinica fuerza que determina la sociedad y su desarrollo
es el trabajo, la creatividad humana. Nosotros somos los tinicos
dioses: la creacién humana (es decir el trabajo) es el tinico poder
constitutivo en la sociedad. No existen fuerzas objetivas exter-
nas al trabaj

El inico poder social es el trabajo, pero el trabajo estd
dividido contra s mismo. La division del trabajo es un conflicto
constante, un conflicto entre el trabajo y si mismo, 0 mds bien
entre el trabajo y su forma enajenada, como capital -lo que
llamamos la lucha de clases-. Pero este conflicto es asimétrico.
En el conflicto entre el trabajo y su enajenacion, estd claro que
la enajenacién depende del trabajo. pero el trabajo no depende
de su enajenacmn El capital no puede existir sin el trabajo, pero
el trabajo si puede existir sin el capital. El capital depende del
trabajo para su existencia. Esta dependencia es al mismo tiempo
la contradiccion del capital y la lucha de clases. La dinamica del
capitalismo es la dinamica de la dependencia del capital respecto
del trabajo, una dependencia que se expresa en la fuga constante
del capital hacia adelante en el intento incesante de liberarse de
la dependencia, en la_basqueda eterna del dominio petfecto, de
Ia subordinacién total del trabajo. Esta fuga del capital se mani-
fiesta mds claramente en tiempos de crisis abierta: lo que se
manifiesta en la caida de la tasa de ganancia, por ejemplo, es el
costo para el capital de mantener una subordinacién adecuada
del trabajo.

(Coémo podemos conciliar esta vision del trabajo todopode-
1050 y de un capital en fuga con lo que ha estado pasando en el
mundo en los dltimos quince aiios? En este tiempo hemos visto
derrotas muy importantes del movimiento obrero y del movi-
miento revolucionario en muchos paises del mundo, un deterio-
ro de las condiciones de vida de sectores muy grandes de la
poblacmn mundial, una intensificacién del trabajo, un aumento

el auge del la

del marxismo en Ias universidades, etc, etc, etc. Bajo estas
condiciones parece absurdo decir que la crisis es expresion del
poder del trabajo.

Sin embargo, no es absurdo. La crisis capitalista de los afios
*70 fue expresion de la inadecuaci6n de las relaciones estableci-
das de dominaci6n. Las relaciones ya no daban lo que el capital
requeria -sea por la insubordinacién del trabajo, sea porque
mantener la subordinacién necesaria costaba més y més al capi-
tal. Frente a la inadecuacion de la subordinaci6n, el capital hizo
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lo que siempre hace en estas ocasione: convirti6 en dinero y
sali6 a la bisqueda de mejores condiciones de acumulacion y de
explotacién. Fue esta licuefaccion del capital, esta transforma-
cion del capital productivo en capital-dinero lo que fue la base
del auge del neo-liberalismo.

(Por qué? Porque cambi6 radicalmente la relacién entre el
Estado nacional y el movimiento global del capital, y por lo
tanto cambi6 radicalmente la naturaleza misma del Estado. Si
uno parte del supuesto de que cualquier Estado tiene necesaria-
mente que tratar de atraer a su territorio o de retener dentro de su
territorio el mayor capital posible. entonces est4 claro que con el
auge masivo de la movilidad del capital a partir de los iiltimos
afios de los '70, las condiciones de existencia de los Estados
cambiaron radicalmente. Este cambio se expres6 en el fracaso
del keynesianismo y de las politicas intervencionistas de tipo
sustitucion de importaciones (con toda la politica corporativista
y sindical que conllevaron), se expreso en el auge de la poll'lica
y de la ideologia (y de la cultura) del dinero en todos los paises
durante los afios ‘80, se expreso en el derrumbe final del mito
grotesco del socialismo en solo pais, bajo su forma socialdemé-
crata en Europa occidental, bajo su forma “comunista™ en Euro-
pa del Este.

La prepotencia del dinero durante los afios *80 parecia ser
el triunfo casi sin limites del capital. Pero no era asi: la existen-
cia del capital en su forma de capital-dinero es finalmente el
indice mds seguro de que el capital no habia logrado recrear su
dominio sobre el trabajo de un forma adecuada. A pesar de las
apariencias, el capital segufa siendo débil (y dependiente). La
expansion econémica que se dio en los paises mds ricos tenia un
cardcter en gran medida ficticio, sostenida por la expansién
constante del endeudamiento. Este cardcter ficticio se manifest6
de manera mas y mas clara en los iltimos afios de los "80, con
el “crac” de 1987. la inestabilidad monetaria creciente. la caida
enorme de la bolsa japonesa, los problemas crecientes de la
banca a nivel internacional, y finalmente el “credit crunch”, la
restriccion de crédito que ha sido un elemento central de la crisis
econdmica en los dltimos dos afios. La realizacion de la natura-
leza ficticia de esta expansion fue un factor importante en la
caida de Thatcher. de tan feliz memoria. y en el desprestigio del
neoliberalismo al nivel mundial. Es la cuestién del carécter real
o ficticio de la expansion econdmica que ahora va a determinar
por ejemplo la reputacién de Salinas de Gortari en el tiempo que
le queda como presidente mexicano. Y la base de todo es la
insubordinaci6n del trabajo, el hecho de que el capital no ha

34



logrado inar al trabaji i para un
futuro estable. Esto es para nosotros al mismo tiempo una adver-
tencia y una esperanza.

La tercera tesis, por lo tanto, es que la fragilidad del capi-
talismo no es expresion de leyes objetivas, sino de la dependen-
cia del capital respecto del poder del trabajo. Esta conclusién me
parece muy pertinente porque la precondicién para cualquier
cambio radical de la sociedad es la asuncion teérica y practica
por parte de la gente sin poder de que los poderosos dependen de
ellos. la realizacion del poder de los impotentes. El marxismo es
1a teoria del poder de los impotentes.







Se abre el abismo
Surgimiento y caida del Keynesianismo

I

Kcyncs reposando en un sof4, confortable. pensativo y bonda-
doso, una pila de libros y documenlos a un lado suyo, al fondo,
una grifica la atica caida del de los
afios treinta a los sesenta: la portada de un libro que comunica
perfectamente la popular imagen del keynesianismo. Durante
mucho del periodo de posguerra, el keynesianismo fue presenta-
do simplemente como un avance benéfico, racional y cientifico
en el manejo de la economia, como un planteamiento teérico
que sent6 las bases para superar el problema de la crisis capita-
lista y crear una sociedad capitalista justa. Incluso en afios
recientes, cuando el keynesianismo ha sido tan criticado, persis-
te la imagen del Leynesnamsmo como un desarrollo |e6nco

confuso pero
medio de esas imgenes, es dificil mcordar que Ia adopcion de
las politicas fue la

conflicto de violencia, horror y derramamiento de sangre sin
precedentes en la historia del mundo.

Keynes era, _por supuesto, un ucnomnsla El keynesianis-
mo se refiere alas teorias que propuso
y a las politicas econémicas asociadas con su nombre, que
ganaron influencia a través de todo el mundo durante y después
de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, estas teorias y
politicas no deberian ser vistas aisladamente: su adopcién form6
parte importante del establecimiento de un nuevo modelo de
relaciones capital-trabajo y, por esa razon, el término “keynesia-
nismo” es frecuentemente utilizado para referirse mas amplia-
mente al modelo de relaciones politicas y econ6émicas asociado
con aquellas teorias y politicas. Primordialmente es en este
amplio sentido que el término se utilizard aqui.

El proposito de este trabajo es examinar el establecimiento
y colapso del keynesianismo como un patrén de dominaci6n, un
modo de contener al poder del trabajo.

El poder del trabajo al cual respondi6 el keynesianismo fue
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ilustrado dramdticamente en el octubre rojo de 1917. La revolu-
ci6n rusa no fue un evento aislado, sino la cresta de una ola: la
estabilidad del capitalismo fue rota no s6lo en San Petersburgo
y Mosct, sino también, més brevemente. en otros lugares, Ber-
lin, Budapest, Munich, Turin, etcétera. Estas luchas revolucio-
narias al final de la Primera Guerra Mundial fucron parte de un
cambio mucho més vasto: como Woodrow Wilson expresé poco
antes de su mucrte, en 1924, la revolucion rusa era “el simbolo
del descontento de la era” (Schlesinger 1857, 94).

El movimiento revolucionario se aliment6 de (y alimenté
a) una oleada larga del poder de la clase trabajadora, expresada
en el surgimiento del sindicalismo y de los partidos socialdem6-
cratas en todos los paises de capitalismo avanzado, desde finales
del siglo XIX. A pesar de todas las fallas del movimiento or-
ganizado (mds notablemente el colapso del “internacionalismo
socialista” en la vispera de la guerra), el visible poder de la clase
trabajadora crecié enormemente en los primeros afios del siglo.

Bajo el visible poder organizado del trabajo yacia un poder
menos perceptible, mas insidioso: el poder de los explotados
para resistir la explotacién. El capital quizas controlaba sus
vidas, pero el capital también dependia de su trabajo para su
supervivencia. El poder surgia precisamente de la condicién que
definia a clase trabajadora: el trabajo. Esta realizacin se expre-
saba no sélo en el retiro del trabajo en las huelgas. sino, cons-
tantemente, en la lucha diaria por el control del proceso de
trabajo: el control de como se hacian las cosas, a qué ritmo,
Incluso los capitalistas méas prepotentes tuvieron que aceptar el
hecho de que ellos, de modo frustrante. no controlaban por
completo el proceso de trabajo que era la misma fuente de sus
ganancias. F. W. Taylor habl6 de su propia experiencia: “como
era usual entonces..., la fabrica era realmente controlada por los
trabajadores y no por los jefes. Los trabajadores juntos habian
planeado cuidadosamente cudn rapido podia ser hecho cada
trabajo” (Braverman 1974, 102). La vida de Taylor articul6 la
frustracion del capital, dedicdndose a dominar la fuente de la
frustracién, el poder del trabajo para controlar el proceso de
trabajo.

El grado del poder de los trabajadores para controlar su
propio trabajo variaba de acuerdo al 4rea. la industria y. lo mas
importante, al tipo de trabajo implicado. Particularmente, eran
los trabajadores mis calificados quienes jugaban un papel indis-
pensable en el proceso de trabajo y quienes eran capaces de
ejercitar un mayor control sobre su propio proceso de trabajo. La
posicién de los trabajadores calificados dio un carécter particu-
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lar al movimiento de la clase trabajadora del periodo. reflejada
en la organizacion sindical (basada principalmente en los ofi-
cios) e incluso en la ideologia de las secciones mas revolucionarias
del movimiento socialista, con su vision del socialismo en térmi-
nos de control del proceso de trabajo por los trabajadores. Para
el capital, la calificacion de los trabajadores pas6 de condici6n a
ser un obstaculo para la acumulacion del capital (Coriat 1982,
12).

Desde principios de siglo, el capital se enfrentaba cada vez
mas con su propia dependencia respecto del trabajo. Esto se
expreso tanto en el recelo del movimiento obrero como en la
creciente dificultad para elevar suficientemente la produccién de
plusvalia para equilibrar los ascendentes costos de la inversion.
La fuga imperialista del capital hacia una nueva fuerza de traba-
jo. nuevos materiales y nuevos mercados compcnso esto hasta

ierto punto. pero al mismo tiempo increment6 la competencia
inlen:zplmlisla 2 un nuevo nivel de rivalidad interimperialista y
ala

B impacto de la guerra fue de doble filo. Por un lado,
dividi6 al movimiento obrero internacional y condujo al debili-
tamiento de Ia posicion de los trabajadores calificados dentro de
la fabrica. ya que pracucas establecidas fueron “diluidas™ me-
diante la incorporacion de mujeres para ayudar con el esfuerzo
de la guerra. Por otro lado. provocé una oleada de descontento
en todo ¢l mundo que amenaz6 al capital como nunca antes.

La respuesta del capital a esta amenaza fue compleja. Des-
de el fin de la guerra en todos los paises capitalistas habia voces
pidiendo reformas: politicos y tedricos de la burguesia, quienes

que el viejo habia sido
y que un orden social totalmente nuevo era necesario. Estos
llamados tomaron formas diferentes y surgieron en diversas
ocasiones a lo largo de los afios veinte.

Habia tres temas principales en los debates estratégicos de
los afios veinte: las relaciones internacionales, el rol del Estado
y el control del dinero.

El primer choque entre “progresistas™ y “reaccionarios”
vino inmediatamente después de la guerra. en la negociacion del
Tratado de Paz de Versalles. Muchos de los jovenes reformado-
res que formaban parte de las delegaciones nacionales mani-
festaron su disgusto cuando se dieron cuenta de que sus dirigentes
estaban mis interesados en la “vieja conspiracion vil de la fuerza
bruta” (Schlesinger 1957, 140) que en crear una nueva era en la
historia. Entre aquellos que renunciaron estaba Keynes, presente
como integrante de la delegacion britdnica.
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Uno de los puntos clave fue la actitud de los poderes
occidentales hacia el nuevo gobiemo revolucionario en Rusia.
Para los progresistas, la respuesta a la amenaza soviética deberia
ser conciliatoria. En el panfleto que escribi6 para justificar su
renuncia, “Las Consecuencias Econémicas de la Paz”, crilicé
vehementemente a los diplomaticos de viejo cuflo quienes “se
comportan como si la pulmca exterior fuera del mismo género
que un melodrama barato™ (Keynes 1971, 185), y argument6
que, en vez de excluir a Rusia y tomar revancha en contra de
Alemania, la politica de los victoriosos deberia dirigirse a la
reconstruccion de Alemania y la reintegracién de Rusia al co-
mercio mundial: “Ya sea o no sea que la forma de comunismo
representada por el goblemo soviético resulle ser permanente-
mente el . el
miento del comercio, de las comodidades de vxda 'y de motivos
economicos ordinarios no son como para promover las extremas
formas de esas doctrinas de violencia y tirania, que son hijas de
la guerra y la desesperacion™ (Keynes 1971, 187; cfr. también
Negri 1988, 16).

La cuesti6n del nuevo orden internacional fue rapidamente
decidida contra la posicion de los progresistas por el Tratado de
Versalles. El segundo tema. la cuestién del papel del Estado.
permanecié vivo durante los afios veinte. La guerra habia visto
una expansion sin precedentes del papel del Estado (cfr. Clarke
1988, 193 y ss.). En los ailos posteriores a la guerra, los “progre-
sistas™ argumentaban que el desarrollo del capitalismo hacia
necesario que el Estado tuviera un papel activo ¢ intervencionis-
ta en la economia. El argumento tomé diferentes formas y se
justificaba de diferentes maneras. desde el reconocido temor a la
revolucién, o la preocupacion caritativa por los pobres, hasta la
simple bisqueda de la eficiencia econémica: sin embargo, habia
ciertas lineas comunes al debate en todos los paises. El tema mas
inmediato fue el del papel del Estado en la produccion. Por todas
partes el Estado habia tomado control, directa o indirectamente,
de importantes secciones de la produccion y del transporte du-
rante la guerra. Los “progresistas” argumentaban que esto no
debia ser devuelto a la propiedad privada, que el Estado moder-
no debia controlar ciertas industrias basicas por los intereses del
bienestar nacional (Cfr. Schlesinger 1957. 37 y ss; Clarke 1988,
200). Este argumento se perdi6: las industrias expropiadas du-
rante la guerra fueron devueltas en su totalidad a manos privadas
en los afios que siguieron. Pero el argumento sobre el papel del
Estado continud. Se decia que el Estado debia ser mas activo en
proporcionar bienestar social para los pobres, especialmente en
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el caso de desempleo. Se argument6 también que deberia jugar
un papel ms activo en Iomenvar Ia eficiencia, especnalmcme a
través de la de una "

Todas las funciones que usualmente se asocian con el Estado
“keynesiano™ después de 1945 eran ya tema de discusion en los
afios veinte.

Esto es cierto mmblén para la concepcion general del Esta-
docomo 2jo de la economia,

a través de la manipulacién de la demanda. Tales ideas se
encontraban no s6lo en los primeros escritos de Keynes sino
también, por ejemplo. en el trabajo de Foster y Catchings en
Estados Unidos. En su libro. The Road to Plenty (E1 Camino hacia
1a Plenitud), publicadu en 1928, ellos atacaban la ley de Say, el
cimiento de la teoria econémica ortodoxa, que sostenia que la
demanda total de bienes deberia igualar a la oferta total, de
modo tal que el de la

mente creara suficiente poder adquisitivo para comprar todos los
bienes producidos. Foster y Catchings saialaron que no habia tal
equilibrio automético, ya que el flujo de dinero era constante-
mente interrumpido por el ahorro (como habia sido sefialado por
Marx en capitulo 2 de EI Capital, sesenta anos antes). De ahi que
la manera de sostener la prosperidad era que el Estado
int iera para mantener un flujo adecuado de ingresos mone-
tarios a los consumidores: sus politicas deberian fundarse en los
principios de * "poner mas dinero en manos de los consumidores
cuando los negocios estan fallando, y menos dinero cuando la
inflacién va en aumento™ (Schlesinger 1957, 135).

El dinero era central en cualquier discusion sobre la expan-
si6n del papel del Estado. Planes como los propuestos por Foster
y Catchings implicarian el manejo, por parte del gobierno, de
presupuestos deficitarios en tiempo de recesion, y tal idea era
detestable para la mayoria de los politicos y tedricos de esos
dias. La cuestion de la ortodoxia financiera se cristalizo, en este
periodo. en las discusiones acerca del patrén oro. La reconstruc-
cién del patrén oro, bajo el cual las monedas nacionales estaban
atadas al precio del oro, fue vista por muchos como la clave para
la reconstruccion del sistema politico internacional después de
la Primera Guerra Mundial, y fue una de las primeras tareas
asumidas por la nueva Liga de las Naciones (Clarke 1988, 204).
El significado (tanto simb6lico como real) del restablecimiento
del patr6n oro fue que este subordinaba a la moneda nacional, y
por lo tanto, al Esmdo nacional, al movimiento intemacional del
dinero. La del patrén oro i iaen los gobiemos
una disciplina financiera que los obligarfa a resistir a las presiones
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populares: con esto se anclaba la reducci6n del papel del Estado
al minimo, lo que los conservadores deseaban salvaguardar. La
restauracion y el mantenimiento del patr6n oro se convirti6
entonces en un simbolo para la viabilidad del viejo orden mundial
liberal que, segin los progresistas, estaba condenado a la ex-
tincion.

Los debates de los afios veinte sobre el orden internacional,
el dinero y el papel del Estado se llevaron a cabo entre politicos,
funcionarios e intelectuales de la burguesia. Tras ellos, sin em-
bargo, se hallaba el sujeto inexpresado (o al menos raramente
mencionado) de toda la teoria burguesa: el poder de la clase
trabajadora. Esto no quiere dacu por c]emplo. que los idealistas
que E en Versalles es-
tuvieran cinicamente preocupados s6lo por las formas més efec-
tivas de suprimir al trabajo, sino que el curso del argumento fue
moldeado por la “realidad” y el mas importante rasgo de esa
“realidad” era la creciente dificultad experimentada en la domi-
naci6n y explotacion del trabajo. El meollo de los debates de los
afos veinte fue el choque entre dos respuestas estratégicas al
nuevo poder simbolizado en la Revolucion de Octubre de 1917.

El sujeto de los debates se manifesté de vez en cuando en
términos explicitos. Muy lejos de las calles de San Petersbur-
go. Berlin o Munich, el fiscal de Estados Unidos. A. Mitchell
Palmer, expres6 los temores del capital cuando dijo en 1920:
“Como fuego en los pastizales, el incendio de la revolucién
cundia sobre cada institucién americana de leyes y de orden un
afo atrds. Se metia dentro del hogar del trabajador americano,
las lenguas agudas de su calor revolucionario lamian los altares
de las iglesias, brincando al campanario de las escuelas, arras-
trandose dentro de los sagrados rincones de los hogares ameri-
canos, buscando reemplazar los votos americanos con leyes

libertinas, quemando los fundamentos de la sociedad™ (Schle-
singer 1957, 42). Para los politicos de la talla de Palmer, la
repuesta era simple: supresion por la fuerza de cualquier cosa

jante a una amenaza ionaria, replie-
gue del Estado del rol expansivo asumido durante la guerra,
exclusi6n de los sindicatos del proceso politico dentro del cual
habian sido incorporados, restablecimiento del poder del dine-
10 sobre el Estado. En los asuntos internacionales, esta posicion
se expresaba en una actitud de enfrentamiento con la revolu-
cién soviética: primero la intervencién militar y luego el aisla-
miento diplomatico. En retrospectiva, esta posicion ha sido
caracterizada muchas veces como simplista; sin embargo, esta
fue la estrategia seguida por los principales gobiernos durante
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los afios veinte. Los veintes fueron construidos sobre la su-
presién violenta de los movimientos de trabajadores, reales e
imaginados. alrededor del mundo.

La otra respuesta fue mas compleja. Hablar de ella como
una sola “respuesta estratégica” es, por supuesto, una sobresim-
plificacion. Esta fue constituida por una mezcla de politicas,

liticas. i i iales y i
tos tedricos en diferentes lugares del mundo con distintas moti-
vaciones e implicaciones. Pero el tema comiin en todas partes
era la adopcion de un nuevo papel por parte del Estado, y el
trasfondo comiin en todos lados era la ola de descontento simbo-
lizada por la revolucion rusa. El punto de partida era la concien-
cia de que las cosas habian cambiado. El viejo equilibrio se
habia roto:

“La idea del partido del viejo mundo, de que uno puede, por
ejemplo, alterar el valor del dinero y después dejar los ajustes
consecuentes para ser efectuados por las fuerzas de la oferta y
la demanda, pertenece a los dias de cincuenta o cien afios atrés,
cuando los sindicatos eran menos poderosos y cuando se dejaba
al armatoste econémico estrellarse por el camino del progreso
sin obstruccion e incluso con aplauso. La mitad de las suposi-
ciones de nuestros hombres de Estado se basan en suposiciones
que fueron ciertas en un tiempo, pero son ahora cada dia menos
ciertas™ (Keynes 1972, 305).

El viejo equilibrio habia sido roto por el poder del trabajo
colectivo. La suposicién de que la fuerza de trabajo podia sim-
plemente ser tratada como cualquier otra mercancia en el merca-
do ya no era vélida: “los sindicatos son suficientemente fuertes
para interferir en el libre juego de las fuerzas de la oferta y la
demanda” (Keynes 1972, 305). Como resultado, Ia ley de Say
habia perdido su validez. No era posible por més tiempo asumir
que las fuerzas del mercado solas pudieran asegurar el uso mas
eficiente de los recursos.

“En el campo econémico esto significa, primero que nada, que
debemos encontrar nuevas politicas y nuevos instrumentos para
adaptar y controlar el funcionamiento de las fuerzas econémi-
cas de modo que no interfieran intolerablemente con las ideas
contempordneas sobre 1o que es adecuado y apropiado en los
intereses de la estabilidad social y de Ia justicia social” (Keynes
1972, 306).
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Mientras que “el partido del viejo mundo™ no reconoci6, o
rehusé reconocer, el cambio en el equilibrio de fuerzas dentro de
la sociedad, los progresistas argumentaron por un nuevo acuerdo
con el trabajo. Esto no significaba tomar partido por el trabajo
(“Puedo estar influenciado por lo que me parece justo y de buen
sentido; pero la guerra de clases me encontraré del lado de la edu-
cada burguesia”, como Keynes declar6 en el mismo articulo, 297),
sino desarrollar una estrategia basada en el reconocimiento de la
nueva situacion, una estrategia que pudiera integrar a la clase tra-
bajadora como una fuerza para el desarrollo dentro del capitalismo
(Cfr. Negri 1988), una estrategia que no anulara abiertamente, sino
que contuviera y redefiniera, el poder de la clase trabajadora.

No fue slo en las discusiones de las politicas ¢ cs'aules sino
también en el desarrollo de las practicas que cre-
cia la conciencia de un cambio en la situacién. Taylor habia
predicado su evangelio de la “administraci6n cientifica™ desde
principios de siglo: un ataque explicito contra el poder de los
trabajadores especializados a través del detallado estudio y la

i6n de las tareas iali i muy
simples y muy controladas. La fragmentacion de las tareas habia
sido desarrollada por Henry Ford, quien habian enlazado esto a
la cadena automatizada para crear la linea de montaje, en la cual
las operaciones detalladas en el proceso de produccion de los
automéviles Ford se ejecutaban en diferentes puntos a lo largo
de lalinea. Sin embargo, el desarrollo tecnol6gico que hizo Ford
de la administracién cientifica pronto se enfrent6 al hecho de
que los automéviles no eran producidos ni por la ciencia ni por
la tecnologia, sino por obreros. No es de sorprenderse que los
la nueva 6n del trabajo into-
lerablemente aburrida y raramente se quedaran mucho tiempo.
Durante 1913, por ejemplo, para poder mantener una fuerza de
trabajo de quince mil, fue necesario contratar a 53.000 trabaja-
dores (Coriat 1982, 56). Para controlar este cadtico flujo de
trabajo, Ford introdujo su famoso contrato salarial de “cinco
dolares por dia” en 1914.

Cinco délares era més del doble que el anterior salario en la
fébrica de Ford, pero no le era dado a todos. Para recibir tan alto
Ppago, era necesario ser un hombre de mas de 21 afios y haber
trabajado en la fabrica por lo menos seis meses. También era
necesario mostrar ser moralmente merecedor de dicho pago.
«Como el director del recién creado departamento de sociologia
en la fabrica de Ford escribiera:

“Era ficil prever que en manos de ciertos hombres, cinco déla-
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res podrian constituir un serio obsticulo en la senda de la
rectitud y de una vida bien ordenada, y podria convertirlos en
una amenaza para la sociedad; por ello, es que se establecié
desde el principio que nadie que no supiera c6mo utilizar el
incremento de manera prudente y discreta, lo recibiria (Lee
1916, 303, citado por Coriat 1982, 57).

El contrato de cinco délares por dia fue extremadamente
exitoso para reducir los trastornos en el trabajo: después de 1914
estos cayeron a menos del 0.5 por ciento anual (Coriat 1982, 59).
Esto senl() Ias bases para que dentro de la lébnca hubiera una

de la més asi como una
intensificacion del trabajo, lo cual, a pesar de incrementar los
costos salariales, redujo los costos de produccién del modelo T
Ford en cerca de 17 por ciento (Beynon 1973, 24; Coriat 1982,
59). Al mismo tiempo, cre6 también un nuevo grupo de trabaja-
dores relativamente prosperos, quienes entonces suministraron
un nuevo mercado para la produccién en masa del modelo T.

Lo que llama la atencion del contrato Ford es el trato hecho
entre la de la
durante el dia y el relativamente confortable consumo después,
la rigida separaci6n entre la muerte del trabajo alienado y la
“vida” del consumo. Lo que necesita enfatizarse, sin embargo,
noes la opresiva de la i6n fordista,
sino que el contrato fordista fue un reconocimiento de la depen-
dencia del capital respecto del trabajo y un intento de reformular
el poder del trabajo (en ltima instancia el poder de no trabajar)
como demanda monetaria de mercancias. Fue el innovador re-
conocimiento-y-redefinicién del poder de trabajo lo que hizo de
Ford una figura importante en este periodo, “el mds influyente
de todos los hombres de negocios™ (Schlesinger 1959, 73).

Pero no eran s6lo Ford y sus seguidores los que estaban
introduciendo nuevos estilos de organizacién empresarial. Ha-
bia otras voces de cambio administrativo durante los afios veinte,
ya que los empresarios buscaban una manera de manejar los
problemas de retener a los obreros yla resnslencla mformal
muchas de las grandes
durante este periodo con formas mas “liberales™ dc organizacion
del trabajo y métodos mds sistematicos de organizar la produccién
(Gordon et al 1982, 172 y ss.). Todos estos métodos buscaban
modos de encauzar el descontento de los trabajadores hacia una
forma que pudiera servir a los intereses del capital.

Los cambios al nivel de la administracion de las empresas
y los nuevos enfoques sobre el desarrollo del Estado no estuvie-
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ron coordinados, aunque hubo quienes arguyeron que lo que se
necesitaba era “un Taylor... para el sistema econ6mico en su
totalidad” (Tugwell, citado en Schlesinger 1959, 194), y otros
que vieron conexiones entre Taylor y Keynes (Schlesinger 1959,
201

)

En los afos ! vemle sm embargo, los camblos en la adminis-
ial yel “partido
del viejo mundo tenia todavia el reino supremo en la esfera
politica. En restrospectiva, los enfoques dc Ius conservadorcs
son
y fuera del juego con la nueva realidad del ‘mundode la posguerra,
Puede argumentarse, sin embargo, que ain no venian los dias
para una nueva estrategia de dominaci6n. El viejo balance se
habia roto, pero no estaba claro si las condiciones ya existian
para el establecimiento de algin nuevo equilibrio. En el mundo
inmediato a la posguerra, la amenaza de la revolucién ain per-
meaba en muchas partes del mundo. S6lo después de que la ola
de luchas ias fuera suprimida vi la es-
trategia de reformulacion del poder de la clase trabajadora se
volvié creible. Fue sélo después de la derrota de la huelga
general en Gran Bretaiia, por ejemplo, que se desarrollé una
nueva institucionalizacion de la lucha de clases de los trabajado-
res, la cual podria mas tarde proveer la contraparte de las inicia-

tivas de politicas keynesianas.
Después de que la clase trabajadora habia sido derrotada en
las calles y de que la inmediata amenaza de la revolucion habia
i eran mds parala integra-
ci6n institucional de la clase trabajadora, pero la urgencia de
cambio era menos obvia. S6lo después del crac de 1929 y de la
subsiguiente crisis, la presion por el cambio gan6 nuevos brios.
El crac de 1929 fue la caida final del viejo orden, la ruptura
final del modo de dominacién establecido. Que el crac fuera un
punto decisivo en el desarrollo histérico es generalmente indis-
cutible, pero es usualmente presentado como un evento econd-
mico externo al desarrollo de las rclamoncs dc clase La causa
inmediata del crac es
laci6n del capital en relacion con un mercado lnmnado (cfr., por
ejemplo, a Clarke 1988, 217). El auge en la economia Estado-
unidense durante los afios veinte se habia basado en la ripida
expansion de las industrias de nuevos bienes de consumo dura-
dero, pero el mercado era estrecho, estando limitado esencial-
mente a la clase media. La expansi6n del crédito permiti6 a la
acumulacién continuar después de que el mercado se agotara,
pero esto tom6 la forma de especulacion bursitil. La barrera del
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mercado limitado se impuso finalmente en el desplome de la
bolsa en 1929.

Sin embargo. la crisis fue mas que eso: era la otra cara de
la revolucién de Octubre de 1917. Aparentemente no hay co-
nexién entre ambos hechos: “pudiera parecer obvio que los
ientos de 1917 no tenian relacion con aquellos de
omo seiiala Negri (1988, 22). De hecho, las dos fechas
marcan giros importantes de la misma crisis. La revolucién de
1917 habia sido la méas contundente declaracién de la clase
trabajadora de que la vieja relacion entre el capital y el trabajo
habia llegado a un punto de ruptura. El crac de 1929 remach6
para el capital que de veras era asi, a pesar de todos sus intentos
de recrear el mundo de la preguerra.

¢por qué entonces esta “conexién interna” (Negri
1983) enn’e 1917y 1929 no es més obvia? Siel crac de 1929 fue
la reivit de las i hechas por los
acerca de la intensidad de las contradicciones del capital y de la
inminencia del derrumbe, ;por qué llegé tan tardiamente, mucho
después de que la marea revolucionaria se hubiera ya alejado? Si
el crac de 1929 era simplemente la expresién més dramatica del
resquebrajamiento del viejo modelo de relaciones entre el ca
tal y el trabajo. si “la crisis de 1929 era realmente la continua-
cion de la crisis economica no resuelta de la preguerra como
sefiala Mattick (1978, 116), entonces jpor qué no ocurri6 cuan-
do el poder de los trabajadores estaba en su méximo? ;Cudl
era la conexion entre el poder de la clase trabajadora, vista en
su mayor dramatismo en 1917, y el colapso del capitalismo
doce afios después? Si la crisis es la expresion del poder del
trabajo en-y-contra el capital, entonces, jpor qué vino la crisis
cuando, aparentemente, el trabajo habia sido decisivamente de-
rrotado?

El crédito es la clave para la comprension de la distancia
entre 1917 y 1929, la clave de la dislocacion de las dos caras de
la crisis. El poder del trabajo se refracta a través de las formas de
Ia relacion capital-trabajo, especialmente a través del dinero y
del crédito. Cuando el modelo de explotacién prevaleciente
llega a sus limites. cuando la persecucion de ganancia del capital
es obstruida por las posiciones establecidas del trabajo, hay
expansion tanto en la demanda como en la oferta del crédito. Por
un lado, los capitales buscan empréstitos para ayudarles a sobre-
vivir a lo que ellos ven como dificultades temporales. Por el
otro, el capital que encuentra dificultades para obtener ganancias
en la produccién busca expandirse a través de los mercados
financieros. Incorporada en la existencia del dinero como una
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forma distinta del valor est4 la posibilidad (o inevitabilidad) de
una dislocacién temporal entre la ruptura de la relacién entre
capital y trabajo y su manifestacion en la forma de caida de la
ganancia capitalista.

El crédito es siempre una apuesta sobre el futuro. Al pedir
prestamos, el capital compromete una porcién del plusvalor no
producido. Si el plusvalor requerido no se produce. el capital
caerd. Si las condiciones de producci6n pueden ser alteradas lo
suficiente como para incrementar la produccién del plusvalor en
el monto requerido, entonces la apuesta habré tenido éxito. La
expansion del crédito, al postergar la caida de las ganancias,
hace mds urgente que nunca la reestructuracién de las relaciones
de produccion. También hace la reestructuracion mds dificil al
mantener las condiciones en las cuales el poder del trabajo se ha
desarrollado.

Esto es esencialmente lo que sucedié en la década del
veinte. El auge asociado con el reaprovisionamiento después de
la guerra termin6 en Europa alrededor de 1921 (Clarke 1988,
197). En Estados Unidos, sin embargo, el auge continu6 a lo
largo de los afios veinte, sostenido en principio mediante la
reestructuracion de la produccion que habia tenido lugar durante
la guerra (Mattick 1978, 116) y el desarrollo de las nuevas
industrias automotrices y de bienes de consumo duradero, para
luego mantenerse a través de una gran expansion del crédito,
tanto en la forma de préstamos bancarios como mediante la
creacién de capital ficticio en el mercado de valores (Mattick
1978, 119). La productividad subié ripidamente en Estados
Unidos durante los veinte, pero no lo suficiente como para
producir el plusvalor requerido para sostener las ganancias.
nalmente, la brecha entre el plusvalor realmente producido y el
que estaba siendo arriesgado en el mercado de valores se mani-
festé en el crac de 1929: “finalmente, América también sucum-
bi6 a las realidades de la posguerra™ (Mattick 1978, 116).

Sin embargo, aiin después del crac, no hubo reconocimien-
to inmediato de la necesidad de un nuevo orden, ciertamente al
nivel politico. En Estados Unidos, en Gran Bretafia y en otras
partes, la respuesta gubernamental fue la restriccion. La presion
sobre el Estado de jugar un rol més activo en la estimulacion de
la economia y de proveer servicios de bienestar para los millo-
nes de trabajadores despedidos fue contestada por la ortodoxia
financiera. El presupuesto equilibrado se convirtié en simbolo
de la defensa politica de un mundo que ya no existia.

En la esfera de los capitales individuales el cambio fue
forzado més répidamente. El colapso en las ganancias forz6 a
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los capitales a reorganizar su relacién con el trabajo a fin de

sobrevivir. Los nuevos sistemas de administracién, que habian

preparado el camino lentamente en los afios veinte, pronto se
irtie enla icion para ivi

“Dos efectos de la depresién enfocaron inmediatamente la aten-
cion sobre las necesidades de nuevos sistemas de administra-
cioén del trabajo. Primero, el colapso de las ganancias por si
mismo presiond a las corporaciones a considerar todos los
métodos disponibles para restaurar las ganancias y mejorara su
control sobre el proceso de traba;o Segundu la depreslvn con-
dujo muy répi alail de los -y
finalmente, por supuesto, al surgimiento de sindicatos indus-
triales. EI movimiento de los sindicatos industriales constituyé
una nueva fuerza con la cual las grandes empresas tuvieron que
contender, desafiando dueclamen!e algunox de los elememns
mis tanto de la vi
de las tempranas exploraciones de politicas més soﬁsucadas
(Gordon et al 1982, 176).

Fue esta nueva acometida del poder del trabajo lo que al
final molde6 la cambiante forma de dominaci6n del capital. En
Estados Unidos, la insatisfaccién del trabajo, la protesta contra
el poder del dinero si i
habian traido la derrota de Hoover en las elecciones de 1932 y el

triunto de Roosevelt con su propuesta de un “new deal” (“nuevo
trato™ o “‘nuevo reparto”). El original New Deal era, sin embar-
20, vago y contradictorio en si mismo: era s6lo bajo la presion
de las luchas industriales de los afios treinta y el surgimiento de
un nuevo sindicalismo industrial organizado en la CIO que
adquiri6 la forma con la que lo asociamos actualmente.

El nuevo sindicalismo industrial brot6 de las nuevas rela-
ciones en el trabajo. La difusi6n del fordismo implic6 la difusion
de un nuevo tipo de “obrero de masa”, trabajadores no capacita-
dos laborando en grandes fabricas. El trato fordista, el intercam-
bio entre el tedio y el pago. habia hecho del salario un punto de
lucha mas claro que nunca. Cuando Ford anunci6 su contrato de

“cinco dolares por dia” en 1915, éste habia sido un acto unila-
teral para detener la huida de condiciones de trabajo intolera-
bles. Pero una vez que el salario fue situado como el punto
central de la relacion, era improbable que los Irabajadores fueran
aesperar la autorizacion de la administracion. La presion por la
negociacion colectiva del salario condnlo al crecimiento del
nuevo sindicalismo industrial a principios de los afios treinta. La
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demanda por el reconocimiento de los nuevos sindicatos como
representativos del trabajo en la contratacién colectiva fue acep-
tada por mds y més compaiias a lo largo de la década de los
treinta. Ello no fue sin resistencia, pero también existia el reco-
nocimiento por parte del capital de que la canalizacién del
descontento dentro de la demanda salarial era un componente
importante en el establecimiento de una relacién mas ordenada
con el trabajo. Esto fue draméticamente plasmado por los carte-
les para el reclutamiento manejado por la CIO: “El presidente
Roosevelt quicre que te afilies al sindicato”. Como Tronti lo
sefala.

“La contrasefia ‘organiza a los desorganizados” era aceptable
tanto para el capitalismo modemo como para el nuevo sindica-
lismo. En la historia reciente hay momentos de afinidad electiva
entre las dos clases cuando, cada una en su propio campo, se
encuentran intemamente divididas y deben resolver simultd-
neamente sus problemas de ubicacion estratégica y de reestruc-
turacion organizativa” (1976, 117).

Fue este impulso del trabajo o que condujo a las politicas
laborales de la administracién Roosevelt y a la promulgaci6n del
Acta Wagner de 1935. Bajo inmensa presion social y contra
fuerte resistencia de importantes sectores del capital, una nueva
relaci6n entre capital y trabajo fue forjada en Estados Unidos en
la década de los treinta, basada en el reconocimiento y el intento
de integracion del poder del trabajo. E1 New Deal (nuevo repar-
to) “implicé el inicio de un nuevo partido pero con los mismos
jugadores” (Mattick 1978, 129). EI “nuevo partido” fue lo que
mis tarde se conocié como keynesnamsmo “Lord Keyne:
como dice la notable frase de Tronti, “es realmente un econo-
mista americano” (1976. 115).

A mediados de los treinta, sin embargo, el nuevo partido
estaba atin lejos de estar establecido. Para empezar, habia una
competencia con modelos alternativos acerca de cémo deberia
ser el nuevo juego. En Alemania, la crisis del viejo modelo y el
vigor del trabajo se habian encontrado con otra respuesta. Aqui,
la violenta supresion de las corrientes revolucionarias de- la
posguerra no fue tan claramente separada de la incorporacion
institucional del movimiento obrero, asi que el nuevo corporati-
vismo adquiri6 una forma particularmente sangrienta. En Rusia
también, el poder enorme del empuje del trabajo en 1917 habia
dado una forma muy diferente a la eventual contencién de ese
poder bajo Stalin.
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No fue solamente la existencia de modelos en competencia
lo que estorbo el establecimiento del juego nuevo. Més crucial
fue el hecho de que las condiciones atn no habian sido estable-
cidas para una firme restauracion de las ganancias capitalistas.
El resurgimiento econémico de los primeros afios del New Deal
tuvo corta vida. A fines de 1937 hubo un nuevo desplome. La
produccién de acero. por ejemplo, cay6 del 80 por ciento de su
capacidad al 19 por ciento. A pesar del resurgimiento subse-
cuente, habia ain diez millones de desempleados en Estados
Unidos en 1939 y las inversiones estaban todavia un tercio por
debajo del nivel de 1929 (Mattick 1978, 138-139). Aunque las
pricticas del New Deal adquirieron una nueva coherencia teori-
ca mediante la publicacién de la Teoria General de Keynes en
1936. ni la coherencia tedrica ni las politicas gubernamentales
fueron suficientes para conseguir la reestructuracién requerida
para restablecer el capitalismo con paso firme.

Esa reestructuracion fue conseguida a través de la guerra.
“La muerte, la mas grande de todos los keynesianos, regia al
mundo una vez mas™ (Mattick 1978, 142). La guerra triunf6 en
donde el New Deal, el nazismo y el estalinismo habian mostrado
solamente posibles lineas de desarrollo. La guerra logré una
destruccién y devaluacién del capital constante, incluso mis
grande que la asociada con las bancarrotas y depreciaciones de
la gran depresion. En el trabajo, los cambios administrativos
introducidos después del crac de 1929 fueron impulsados con
mayor fuerza. pero en una nueva atmésfera de disciplina. En
Estados Unidos, por ejemplo, “muchos patrones usaron las ven-
tajas de la disciplina de los tiempos de guerra después de 1941
para buscar recobrar algo de la iniciativa y control que habian
cedido a los sindicatos industriales al final de la gran depresi6n™
(Gordon et al 1982, 182). En esto, los patrones de todos los
paises fueron ayudados considerablemente por los sindicatos.
los cuales la del de clase
a la meta comiin de ganar la guerra (cfr. Gordon et al. 1982,
183). Los cambios en las relaciones de trabajo fueron acom-
pafiados por los rapidos cambios en la tecnologia de la produccién,
en tanto los gobiernos desl.lllaron recursos |mpml:mlcs hacm
dreas de de 1l
mente importantes, de modo que hubo un mpldo progreso en
areas tales  como la yla
se resolvié a través del enlistado y matanza de mxllones de

personas: “un desechamiento masivo de la fuerza de trabajo™
(Bonefeld 1988, 56).
La guerra fue la culminaci6n de los esfuerzos de reestruc-
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turaci6n del periodo de entre-guerras. En un articulo de 1918,
John Dewey, uno de los lideres intelectuales del liberalismo
americano, habia sefialado “las posibilidades sociales de la gue-
ma” -el uso de la tecnologia para los prop6sitos comunes, la
subordinacién de la produccin de ganancia a la produccién de
uso, la organizacién de los medios de control piiblico (Dewey
1918, citado por Schlesinger 1957, 139). La taylorizacién de la
sociedad, que el consejero de Roosevelt, Tugwell, habia buscado
en el New Deal, adquiri6 un nuevo grado de realidad con la
guerra. La expansi6n del Estado que los 1mpulsores del New
Deal y del

habian p:

fue conseguida de una manera sin precedentes. El presupuesm
balanceado, tan ferozmente defendido por el partido del viejo
mundo, fue olvidado. Y con el fin de la guerra y el establecimiento
de un poder claramente hegeménico, es decir Estados Unidos, la
intervencion estatal y la regulacién monetaria pudieron lograr
una dimensién internacional que era imposible en el periodo de
entre-guerras. Ahora por fin, el capital pudo barajar de nuevo y,
sobre los cuerpos de veinte millones de personas, un nuevo
juego podia comenzar.

Por primera vez en casi cincuenta afios, el inminente colap-
so del capitalismo, el cual por mucho tiempo habia sido una
preocupacion tanto del pensamiento burgués como del pensa-
miento socialista, no estaba por lo pronto en la agenda. Desde
principios del siglo, el tema del derrumbe del capitalismo habia
sido el centro de la discusion marxista: habia debate sobre la
inevitabilidad del derrumbe, pero para todos el tema era de una
relevancia inmediata. También para el pensamiento burgués, la
guerra, la ola revolucionaria, el crac y la gran depresion, el
fascismo, el rearme y el retomo de la guerra, golpe tras golpe
para cualquier nocion de estabilidad capitalista, habian hecho
del fracaso, el colapso y la revolucion las preocupaciones do-
mmamcs de los afos l.remla Los temores y esperanzas de la
con el fin de la
guerra en 1945 Por el contrario, el periodo inmediato de pos-
guerra fue un tiempo de gran fermentacion. Pero la balanza se
habfa movido. Por primera vez en cerca de cincuenta afos, el
capital tenfa las basés sobre las cuales podrian proseguir la
acumulacion y explotacion con vigor, una base sobre la cual
podrian construir una nueva apariencia de estabilidad. ocultando
en la niebla de amnesia los millones que habian sido masacrados
en el camino.

(C6mo se habia llevado a cabo el truco? ;Cémo fue con-
vertido el inminente colapso del capitalismo en la famosa frase
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de Macmillan de los afios cincuenta, “nunca lo han pasado tan
bien”, que el y laaparente i del
periodo de posguerra.

La clave para la renovacion de la acumulacién capitalista fue
€l cambio en las relaciones del trabajo. La nueva djsciplina im-
puesta sobre el trabajo a través de la recesion, la experiencia del
fascismo en algunos paises y la experiencia de la guerra en casi
todos, combinG con las innovaciones administrativas asociadas
con el fordismo y con las nuevas tecnologias para aumentar enor-
memente la tasa de explotacion (cfr. Mandel 1975, 147 y ss.). Este
incremento en la tasa de plusvalor, junto con la devaluacién y

i iva del capital del i

presi
y la guerra, y la rdpida centralizaci6n del capital que habia sido
promovida por la mayoria de los gobiemnos en el mismo periodo,
crearon las bases para un nuevo nivel de ganancia y dieron un
nuevo impulso a la acumulacion de capital, reflejado en la tasa de
ganancia sin precedentes del periodo de posguerra. Como las
limitaciones del New Deal habian mostrado, no habria habido una
era “keynesiana”, ni prosperidad de posguerra, si estos cambios
fundamentales no hubieran sido forzados sobre la humanidad a
través de la depresion, el fascismo y la guerra.

Por supuesto, hay otros elementos en Ia explicacién de la
prosperidad de la posguerra. Keynes, Beveridge, Roosevelt y
muchos otros reformadores politicos trabajando en el periodo de

tre-gt no estaban en las relacio-
nes de explotacion. Su trabajo se dirigia més bien a la creaci6n de
una nueva integracion del Estado dentro del circuito del capital o,
como ellos lo visualizaban, una nueva relacion entre el Estado y la
economia. El firme establecimiento de esa nueva relacién pudo ser
exitosa solamente sobre las bases del cambio en las relaciones de
trabajo. pero, us al
mantenimiento del impulso desatado por la guerm

La demanda de un nuevo papel para el Estado surgi6 del
abrumador sentido del fracaso del capitalismo durante el perio-
do de entre-guerras. El mercado se habia mostrado incapaz de
asegurar condiciones razonables de vida para la mayoria de la
poblaclon y ain de garantizar la acumulacién del capital. Las

ala i6n del mercado
tanto por la industria como por los sindicatos, y habfan sido
puestas en practica vigorosamente tanto por el New Deal como
por los gobiernos fascistas. Las nuevas précticas, sin embargo,
fueron contrarias a la teoria economica ortodoxa, la cual estaba
construida sobre la noci6n de que Ja operaci6n libre del mercado
proveeria condiciones 6ptimas para el desarrollo econ6mico. La
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de la i iana” en la teoria econ6-
mica fue retomar las demandas y précticas ya existentes, para
darles una nueva coherencia y fuerza. La nueva ortodoxia era
ahora que el Estado debia asumir responsabilidad por la econo-
mia, interviniendo donde fallara el mercado, para estimular la
produccién y mantener el pleno empleo. Ya que la crisis era
entendida en los términos en que aparecia, es decir como la falta
de demanda efectiva para las mercancias producidas, el rol del
Estado para contrarrestar la crisis era entendido en términos de
la administracién de la demanda: en tiempos de recesi6n el
Estado deberia estimular la demanda a través del financiamiento
deficitario, es decir a través de gastos estatales basados en una
expansion del crédito.

Este nuevo papel para el Estado puede entenderse como un
nuevo grado de integracion del Estado dentro del circuito del
capital. Mientras en el mercado el plusvalor producido por los
trabajadores es distribuido entre los capitales individuales a
través de la competen: ia, la “intervencion del Estado™ implica
que una porcion significativa del plusvalor es canalizada hacia el
Estado a través de la imposicién fiscal (en cualquier forma) y
reorientada por aquél a través del gasto, con el objetivo de
‘mantener las mejores posibles para la
del capital. La canalizacién del plusvalor a través del Estado
para proveer las condiciones para la acumulacion del capital no
era algo nuevo, por supuesto: estaba inscrita ya en la constitu-
cién del Estado capitalista, y es precondicion para el mismo
capitalismo, incluso donde el Estado cumple nada més que las
funciones minimas como la regulacion de peso. medida y moneda
(ctr. Holloway y Picciotto 1984). Lo que era nuevo era la escala
en la cual esto era considerado legitimo: no sélo eso, sino la
medida en la que se consideraba Iegmmo para el Estado cana-
lizar no dnicamente el plusvalor existente sino los derechos
monetarios sobre el plusvalor futuro a fin de mantener condiciones
favorables para la produccion de plusvalor. La administracion
de la demanda a través del financiamiento deficitario significaba
precisamente eso: el uso del crédito, es decir la creacion de
derechos monet s sobre el plusvalor aun inexistente, con el
objetivo de estimular la acumulacién. Inherente al proyecto
keynesiano era el divorcio entre el dinero y el valor existente, el
desacoplamiento entre la acumulacion monetaria y la acumula-
cién real (Bonefeld 1993). Una comprension del peligro inherente
a este desarrollo fue el meollo 16gico de la larga y vigorosa
batalla del “partido del viejo mundo” en el periodo de entreguerras
para mantener la doctrina del presupuesto balanceado.
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La nueva relacion entre el Estado y la economia no fue
establecida simplemente a nivel nacional. El flujo del capital es
inherentemente internacional, asi que es ms preciso hablar de la
nueva relacién entre Estado y economia en términos de una
integracion mas intensa de los muchos Estados dentro del circuito
del capital (cfr. Braunmiihl 1978; Bonefeld 1993) Los Estados

existen 0l unarel

mutua. en tanto cada cual trata de desviar el flujo de capitales a
su territorio particular: también existen como modos particulares
de regulacion en el flujo global del capital, asi que las fallas de
cualquier Estado pueden crear problemas para el conjunto del
circuito internacional del capital (cfr. Bonefeld 1993). Un rasgo
importante del mundo de posguerra fue la posicién claramente
predominante de un Estado, Estados Unidos, lo cual posibilit6 el

de formas i de de un
modo que no era posible en el periodo de entre-guerras. Estas
formas intemacionales de regulacion tuvieron la doble funcién
de consolidar la posicion dominante de Estados Unidos y al
mismo tiempo proveer una base internacional mas estable para
Ia acumulacxén del capml Asf. la conferencia de Bretton Woods
de 1944.q bleci6 el Fondo (EMI),
el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GA'IT) de 1947,
y finalmente el Plan Marshall, que proporcion6 délares para la
reconstruccion del capitalismo en Europa. fueron componentes
de esta estrecha vinculaci6n de lo economico y lo politico en el
nivel internacional, que seria parte de la estabilidad de posguerra
(cfr. Clarke 1988, cap. 10; Armstrong et al. 1984).

La nueva integracién de los Estados dentro del circuito
internacional del capital se puede ver como una intensificacion
de la socializacion del capital. Esto no significa que haya una
fusi6n efectiva entre el Estado y los monopolios o con capitales
individuales (como sugieren, de manera muy distinta, las teorias
de Negri y de los tedricos del capitalismo monopolista de Esta-
do). sino que los movimientos de ataque y (sobre todo) de
defensa del capital son mids estrechamente coordinadas a un
nivel nacional e intemacional. El caos inherente a la produccién
del valor no estd superado. pero hay consecuencias significati-
vas para la forma en la cual se presenta la crisis asi como para las
formas que toman las luchas alrededor de la reestructuracion del
capital.

La socializacion del capital fue una expresion del poder del
trabajo. Al mismo tiempo, veinte millones de trabajadores yacie-
ron muertos en los campos de batalla de Europa; la gran depresion
habia significado miseria y hambre para amplios sectores de la
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clase ji Las izaci br habian sidk pl
tamente quebrantadas en los paises fascistas, y la reconstruccion

de los sindicatos después de la guerra tuvo lugar bajo 1a tutela de
los dirigentes de la ocupacién militar. En los paises “victoriosos™
también los sindicatos habian sido disciplinados efectivamente por
la guerra; en Rusia, las dltimas chispas del octubre rojo habian sido
sofocadas por las purgas estalinistas de los afios treinta. ;C6mo se
puede hablar entonces del orden econémico y politico de la pos-
guerra como la expresién del poder del trabajo?

Hablar en este contexto del poder del trabajo no es ni sonar
huecas fanfarrias de triunfo por el socialismo, ni negar las derrotas
sufridas por el trabajo en los afios precedentes, sino identificar la
fuente de la reproduccion de la inestabilidad capitalista. El logro
del capitalismo en los afios después de 1917 habia sido no tanto
romper el poder del trabajo sino transformarlo. Fue esta transfor-
macion la que se expreso en el nuevo patron de relaciones de clase.

El contrato salarial fordista es un ejemplo significativo de
la transformacién del poder del trabajo. La oferta de Ford de
cinco délares al dia en 1915 se basaba en el reconocimiento del
poder del trabajo en la produccién (el poder de no producir): fue
un intento de transformar eses poder en la demanda de mercan-
cias. El efecto xmphcuo fue enfocar la lucha no en las condicid
nes de produccion, sino en el nivel de la recompensa monetaria.
El mismo Ford resisti6 durante mucho tiempo el corolario de
dicho contrato salarial, a saber, la organizacion de los trabajado-
res en sindicatos que tendrian como su objetivo principal la
negociacion de niveles mas altos de recompensa. Sin embargo,
a pesar de la resistencia de Ford y otros patrones, este fue el
arreglo a que fueron forzados a través de las luchas de los
trabajadores en los afios treinta y cuarenta: el reconocimiento de
los sindicatos y la i de las indus-
triales (un rasgo central de la cual eran las rondas anua]es de
negociacion salarial entre patrones y sindicatos).

El imi instituci los sindi N0 estuvo
confinado a las empresas. La guerra habia forzado al Estado el
reconocimiento de la dependencia del capital hacia el trabajo de
otra forma: sin el apoyo activo del trabajo, no habia posibilidad
de ganar o incluso pelear una guerra. Este reconocimiento habia
conducido a la integracién institucional de los dirigentes sindi-
cales dentro del Estado en varias formas. En Gran Bretaia, esto
se expresé en la caida del gobiemo de Chamberlain inmediata-
mente después de que la guerra empezara: una caracteristica
central del nuevo gobiemo de Churchill fue el nombramiento de
Emest Bevin, uno de los lideres sindicales, como ministro de
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trabajo. La integracion de los sindicatos dentro del Estado dio
peso adicional a la propuesta de un Estado de bienestar y la
recomendaci6n de politicas de pleno empleo asociadas con los
nombres de Beveridge y Keynes. La adopci6n de estas politicas
por los gobiernos de la posguerra confirmé, a su vez, el rol
central que los sindicatos habian adquirido en el sistema de
gobiemo: si los mecanismos de mercado comro]ando la ofertay
las I de trabajo no i entonces
era esencial desarrollar nuevas formas de regulacién que po-
drian reconciliar el cambio en la posicion cambiada del trabajo
con los dela y esto po-
drian hacerse solamente a través de los sindicatos. El reconoci-
miento de los sindicatos era el nicleo del Estado de bienestar
keynesiano. Como Keynes lo habia sefialado en 1925, lo que
hizo a las ideas del “partido del viejo mundo™ redundames fueel
hecho de que la de los

habia afectado sustancialmente la operacion de las fuerzzs del
mercado. Era necesario para el capital reconocer este hecho y
encontrar una manera de manejarlo. En la reinterpretacion ke-
ynesiana de la economia. las presiones por salarios mas altos no
serian vistas como una amenaza a las ganancias, sino como una
demanda potencial por mercancias. El poder del trabajo fue
reconocido en la forma de la demanda, y la administracion de la
demanda se convirtié en la meta principal de las politicas eco-
némicas estatales (cfr. Negri 1988).

La administracién de la demanda como una politica estatal
se construy6 sobre el nuevo grado de institucionalizacién de las
relaciones industriales a nivel de los capitales individuales. La
respuesta a las presiones del trabajo fue tratar de controlarlo a
través del ritual del contrato colectivo y la administracion de la
consecuente dcman'da de mercancias. El poder del trabajo fue

de irse en una

Y api

fuerza de desarrollo capitalista.

La contenci6n del poder del trabajo como demanda, a tra-
vés de las mediaciones de los sindicatos. no era una astucia
conceptual. Se apoyaba en la previa supresion violenta de incon-
tenibles y revolucionarias expresiones de ese poder y en la
contintia exclusién de fuerzas que no estaban conformes con el
nuevo modelo. El aparente equilibrio del mundo keynesiano
descanso sobre un patr6n complejo ¢ inestable de incorporacién
/exclusién por el lado del capital, y conformismo/rebelion por el
lado del trabajo (sin lineas claras enfre la democracia y la dicta-
dura por un lado, o la reforma y la revoluci6n, por el otro), un
patrén llamado muchas veces “‘corporativismo”.
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La remodelacién del poder del trabajo como demanda no
estaba exenta de peligros para el capital, peligros sobre los
cuales el “partido del viejo mundo™ habia advertido entre las dos
guerras. La inestabilidad abierta del periodo de entre-guerras fue
reemplazada por una inestabilidad cronica latente, la cual se
expresaria no s6lo institucionalmente sino sobre todo en la for-
ma més abstracta de la dominacién capitalista, el dinero. El
costo del amansamiento del poder del trabajo fue la inestabilidad
monetaria latente. La transformacion del podcr del n‘aba]o enla
demanda implic6 la dela del
clave para mantener la estabilidad social. Ni el crédito ni el
presupuesto deficitario eran nuevos, pero el keynesianismo los
erigi6 como un principio de la dominacién capitalista, dando
legitimidad a una posterior expansion del crédito sin preceden-
tes.

Hemos recorrido un largo trecho desde la imagen con la
cual empezamos, aquella del bondadoso Keynes sentado en su
sof4, resolviendo los problemas del mundo a través de un pensa-
miento racional. El capital habia sido reconstruido, pero la re-
construccion se habia logrado no por el pensamiento racional,
sino por una combinacion de la depresion, el fascismo y la
guerra, por afios de conflicto desesperado y violento, del cual el
resultado nunca fue certero. No hubo transicién tranquila de un
“modo de regulaci6n™ a otro, ni una “correspondencia” tranquila
entre los diferentes elementos del nuevo patrén del dominacién.
como algunos de los tericos “regulacionistas™ sugieren (para
una critica crf. Bonefeld y Holloway, 1993). La esperanza o el
espectro de la inminente revolucién o colapso habia sido alejado
por el presente, al menos en los paises czpimlislas dominantes:
pero la reconstruccion capitalista era mucho mas contradictoria
de lo que podria sugerir la frase de Macmillan, “*nunca lo han
pasado tan bien”. El capital habia sido reconstruido, pero la
negacion en su niicleo. el poder del trabajo en-y-contra el capi-
tal, permaneceria como una explosion potencial de inestabilidad.
El New Deal (nuevo reparto) habia logrado reiniciar el juego.
pero las apuestas habian sido elevadas.

II

El nuevo juego se acabd en los dltimos afios de los sesenta y
principios de los setenta. Nunca habia sido jugado sin interrup-
ciones. Incluso después de que las turbulencias del periodo
inmediato a la posguerra habian sido contenidas, incluso des-
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pués del claro establecimiento del “marshallismo™ en Europa y
de la dominacién de Estados Unidos en todo el mundo. los

y asi como el
descontento industrial siguieron retumbando a lo largo de los
afios cincuenta y principios de los sesenta. No obstante, no fue
sino hasta finales de los sesenta que el patron de relaciones entre
capital y trabajo que habia sido establecido después de la guerra
comenzo a desintegrarse.

La “crisis del keynesianismo™. como se le denomina fre-
cuentemente. no es simplemente una crisis de la teoria economi-
ca, o de una forma de hacer politicas econémicas: estas son
manifestaciones de una crisis en la relacion entre el capital y el
trabajo. una crisis en el patrén particular de contenci6n del poder
del trabajo. Por lo tanto, la crisis no se puede entender en
términos del fracaso de las estructuras objetivas (o de la opera-
ci6n de las “leyes objetivas del capital™), ni simplemente en
términos del impulso subjetivo del trabajo, ni, ain mds clara-
mente, en términos de las tensiones entre capitalistas. o de
grupos de capital nacional. Fue la relacion entre capital y trabajo
que se fracturd: las tensiones presentes en la relacion desde el
principio se habia inflado y reventado. El antagonismo contenido
por el keynesianismo ya no se podia contener por mds tiempo.

El patrén de dominaci6n de la posguerra tenia como pre-
condicion la explotaci6n efectiva del trabajo. Los métodos for-
distas de producci6n en masa se habian establecido no s6lo en
Estados Unidos sino también en Europa después de la guerra.
Esto trajo un marcado incremento de la productividad, pero con
un costo. La fordista en un
entre un alto grado de alienacién en el trabajo y un consumo
creciente después del trabajo: el descontento fue transformado
en la demanda y regulado a través de los contratos salariales
anuales. Una vez que esto se establecié como el patrén domi-
nante. sus conlradlccmnes se fueron haciendo més claras.

La la ion capitalis-
taes la que se expresa en la categoria de alienacion, la contradic-
cion entre el potencial de creatividad humana en la produccién
de valores de uso y la forma impuesta a la creatividad bajo el
capitalismo, es decir la creacion del valor bajo el control ajeno:
en suma, la reducci6n del trabajo concreto al trabajo abstracto.
Bajo los métodos de produccién fordista, con su grado sin pre-
cedentes de trabajo repetitivo no calificado, esta contradiccién
alcanz6 un nuevo nivel de intensidad. Més y mds, la contradic-
cién se expres6 no como una lucha contra la abstraccion del
trabajo (y para el control del trabajo) sino como una rebelion
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contra el trabajo como tal. El tedio matador del trabajo fordista
se encontrd con protestas de todo tipo que apuntaban en primer
lugar hacia la ruptura de la mortal repeticion de tareas sin sen-
tido: hubo un aumento de sabotaje. abstencionismo, paros no
oficiales, etcétera. Esto empez6 a tener un impacto mucho mas
serio sobre la productividad y las ganancias que las publicitadas
huelgas sobre salarios.

La rebeldia contra el trabajo era mas efectiva por el hecho
de estar situada en el contexto de una organizacién laboral
peculiarmente rigida. El ataque en contra del poder del trabajo
calificado, por Taylor y por Ford,
dirigido como estaba en conira de la flexibilidad y juicio del
trabajador, habia tenido como resultado una organizacion de la
produccién muy poco flexible. La fragmentaci6n del trabajo en
tareas y fi yla inte-
gracion de esas tareas a la operacién de magquinaria dedicada a
un proceso especifico, esta misma fragmentacion rigida que
inicialmente sirvi6 para romper el poder del trabajador califica-
do se convirti6, a través de la lucha, tanto en una arma de la
rebeldia contra el trabajo, como en un limite al “derecho de
mandar” del capital. La rigidez magnifico el efecto de cualquier
disrupcién del flujo del proceso de trabajo, ya que la no ejecu-
cién de un fragmento del proceso hacia imposible. con frecuencia,
la ejecucion de otros fragmentos: no s6lo dentro de una fabrica
en particular o de una empresa, sino dentro de cadenas de
abastecimiento. La rigidez también gener6 posiciones definidas
que con frecuencia se convirtieron en poder para los trabajadores,
posiciones desde las cuales podrian pelear por incrementos sala-
riales. As, las luchas alrededor de la definicion de las tareas se
hicieron una forma comiin de conflicto industrial. en tanto los

utilizaron i las rigidec
impuestas por el capital.

Frente a la rigidez y la rebeldia, el dinero era el gran
lubricante. La negociacién se convirtié en foco tanto del cambio

inistrativo como del obrero. Los i
salariales se volvieron el principal medio por el cual la adminis-
traci6n de las empresas superaba sus propias rigideces ¢ introducia
cambios en las pricticas laborales: el “pago por el cambio™ s¢
estableci6 como un principio de la negociacion sindical, al me-
nos en las industrias bien organizadas. Las negociaciones sala-
riales se convirtieron también en el punto principal de las pro-
testas organizadas de la clase trabajadora; los sindicatos se con-
virtieron cada vez mds en los “administradores del desconten-
to", canalizando el conflicto hacia la forma de demanda mone-
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taria para ser negociada en el proceso ritual del contrato sala-
rial.

La monetizacién del conflicto se volvié méds y més proble-
mética, conforme el poder productivo del trabajo se expresaba
en niveles de vida mis altos. Conforme la protesta en contra del

j , la del se tomo al mismo
tiempo menos efectiva y mas costosa. Por un lado, incrementar
los salarios reales era con frecuencia un incentivo insuficiente
para establecer un control administrativo efectivo sobre el pro-
ceso de trabajo. Las quejas por la pérdida del control administra-
tivo en el lugar de trabajo se volvieron mas y mds comunes
durante los ultimos afios de los sesenta y principios de los
setenta (cfr. Holloway 1988). Al mismo tiempo, las dificultades
para establecer el control efectivo y la resistencia a la imposi-
cién de nuevas précticas de trabajo, se expresaron en crecientes
demandas salariales, a menudo acompaiadas por amenazas de
huelga o acciones de huelga reales para reforzarlas (cfr. Arms-
trong et al. 1984). El control salarial y el control del poder
sindical llegaron a ser la preocupacién dominante del periodo.

Como la protesta contra la explotacion |ba creciendo, tanto
en su forma i comoenlano la
del plusvalor se volvia mas y mds dificil para el capital. Sin
embargo, es importante no exagerar esto. A pesar de la induda-
ble efectividad de la lucha de la clase obrera, la tasa de explo-
tacion no descendl por el commno, sngum aumentando. La
creciente 6n del pi 6n hizo el trabajo
mas productivo, de manera que el plusvalol apropiado por el
capital continué incrementandose. Lo que cambi6 no fue que la
tasa de explotaci6n bajara, sino que la explotacion se volvio mas
costosa para el capital: a fin de explotar en forma efectiva a un
obrero, el capital requeria invertir una cantidad cada vez mayor
en maquinaria y materias primas. Esto est4 indicado, por ejemplo,
por el crecimiento mas lento de la productividad en todas las
economias principales entre 1968 y 1973, a pesar de la creciente
inversion en la mecanizacion (Armstrong et al. 1984, 249). Asi,
la tasa de ganancia (la tasa de retomo del capital total invertido)
descendi6 no obstante la creciente tasa de explotacion.

La clave para explicar la baja en la tasa de ganancia era,
entonces, el hecho de que la explotaci6n se estaba volviendo
mas y més costosa para el capital. Este aumento de los costos
de explotacion es lo que Marx llamé un aumento en la compo-
sicion orgdnica del capital. Conforme se desarrolla la produc-
ci6n capitalista, el capital constante (la parte del capital que
corresponde al trabajo muerto incorporado en maquinaria y
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materias primas) tiende a aumentar en relaci6n al capital varia-
ble (la parte del capital correspondiente a la fuerza de trabajo
viva). Muchas veces. en las discusiones sobre la crisis, se hace
un contraste entre las teorias que enfatizan la composicién
orgénica del capital y las explicaciones de la crisis en términos
de las luchas de la clase trabajadora (como en los debates entre
“fundamentalistas™ y “neoricardianos”, por ejemplo). Sin em-
bargo, si el aumento en la compasm(m orgéanica del capital es
visto no como una ley econémica externa a la lucha de clases,
sino como expresi6n de los crecientes costos de explotacion. la
polaridad entre la lucha de clases y las leyes del desarrollo
capitalista se disuelve.

(Por qué se volvié més y més costoso para el capital explo-
tar efectivamente al trabajo? La revuelta en contra del trabajo y
las luchas por mcremenlos salariales tuvieron un efecto directo.
tanto en la y e la ion. como en el
alza de los costos. Tuvieron también un efecto menos directo en
tanto incitaron al capital a hmr de"la mzno rebelde del trabajo”
mediante la i alos
obreros rebeldes e mdlsclplmados La respuesla del caplla] a
estas Iuchas era sxmp]ememe parte de su incesante batalla por
a través de la apropia-
ci6n de los pmdnms del nabaju (trabajo muerto), convirtiéndo-
los en medios para intensificar la explotacion del trabajo vivo.
El capital vive girando el poder productivo del trabajo contra si
mismo (cfr. Bonefeld 1993). Aunque la mecanizaci6n se impone
sobre los capitales individuales bajo la forma de presiones com-
petitivas, la mecanizacién no es una “tendencia econémica™
separada de la lucha de clases, sino parte de la lucha incesante
del capital para sobrevi

Una caracteristica historicamente nueva del aumento de los
costos de explotacion en los aiios sesenta fue el papel jugado por
los “costos indirectos de la explotacion”. La expansion del Esta-
do. rasgo central de la construccion después de la guerra de un
nuevo entorno que permitiera la acumulacién del capilal. trajo
consigo costos muy grandes para el capital. Aunque los cambios
fiscales son parte de la lucha constante del capital para reducir
los costos de explotacién. los gastos del Estado son pagados por
el capital, cualquiera que sea la forma de imposicion, en el
sentido de que constituyen una deduccién del plusvalor disponi-
ble para la acumulaci6n (cfr. Bullock y Yaffe 1975). El desarrollo
del Estado de bienestar keynesiano después de la guerra contri-
buy6 tanto a la efectividad como a la estabilidad de la explota-
€ion, pero tuvo su costo.
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Los costos de crear un entorno estatal estable para la acu-
mulacién aumentaban conforme su efectividad disminuia. En la
misma forma en que el salario se volvia cada vez menos efectivo
como medio para canalizar la rebeldia en contra del trabajo. el
Estado se volvia cada vez menos efectivo como medio de cana-
lizar el descontento social. La socializacion del capital impl
da por la expansion del Estado trajo consigo una intensificacion
de la alienacion en la sociedad. En la misma forma en que la
produccién fordista aumento la contradiccion entre el potencial
de la realivndad humana y la alienacién impuesta sobre esa
creatividad. la expansién del Estado como Estado de bienestar
m(cnsnﬁco Ia contradiccién entre el potencial para la organiza-
ci6n social conciente y la forma impuesta sobre ese potencial, es
decir el Estado. Conforme el Estado penetraba en mas y mis
aspectos de la vida social, surgi6é mayor conciencia del contraste
entre el control social y el control estatal. La rebeldia en contra
del trabajo fue complementada por una rebeldia contra el Esta-
do. expresada muchas veces en el vandalismo y el crimen, pero
también en el intento conciente de desarrollar formas de lucha
que no se dejarian incorporar por el Estado: luchas por vivienda,
educacién, salud. transporte, etc. (cfr. Cockbum 1977: LEWRG
1979). La interpenetracién de las luchas fabriles y las luchas
fuera de la fabrica. dramaticamente ilustrada por los aconteci-
mientos de mayo de 1968 en Francia o por el “otofio caliente” de
l|al|a en 1969 fue un rasgo importante de esos anos en muchos

La dificultad de contener la protesta dentro de los canales
de conciliaci6n estatal establecidos se expresé en el creciente
costo de la “administracién de la demanda™. La institucionaliza-
cion de la protesta que era la caracteristica central del Estado

no estaba basada sit enla
a través de los sindicatos, los partidos socialdemécratas y las
instituciones del Estado de bienestar: su apoyo material era la
capacidad de otorgar concesiones (limitadas pero significativas)
a las presiones contenidas. Conforme aumentaban las presiones
sobre el Estado, los costos de contener esas demandas aumenta-
ban también, y de ahi también los impuestos y los costos indirec-
tos de la explotacion.

A finales de los afos sesenta, estaba ya claro que la relati-
vamente estable expansion de los afios de la posguerra estaba
llegando a su fin. Las ganancias disminuian en todos los paises
dominantes (cfr. Armstrong et al. 1984, 245 y ss.) y el descon-
tento social aumentaba. El aumento de los costos, particular-
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mente los costos salariales, fue culpado de la caida de las ganan-
cias, y se hizo hincapié en la necesidad de controlar los incre-
mentos salariales y aumentar la productividad. Inicialmente, sin
embargo, el patrén basico de relaciones entre capital y trabajo no
fue cuestionado. Fue asumido que el intento de control salarial y
el aumento de la productividad podria alcanzarse s6lo a través
del esquema existente, es decir a través del reconocimiento
institucionalizado del poder del trabajo a través de los sindica-
tos. El intento de controlar los salarios y aumentar la productivi-
dad llev6 a los sindicatos atin mas crucialmente al centro de todo
el sistema de dominaci6n. Esto era el caso al nivel de laempresa,
donde los cambios significativos en las pricticas laborales o en
la tecnologia podran conseguirse muchas veces s6lo a través de
acuerdos con los sindicatos (cfr. Holloway 1988). Era igualmen-
te el caso en donde el Estado buscaba controlar los salarios a
través de una politica salarial: la dnica posibilidad de implementar
politicas salariales era con la cooperaci6n activa de los sindica-
tos. El keynesianismo-en crisis- hizo muy explicito lo que ci-
mentaba todo el patrén de relaciones de la posguerra entre
capital y trabajo: el reconocimiento e institucionalizacién del
poder del trabajo y, por lo tanto, el papel central de los sindica-
tos.

El intento de implementar politicas de control salarial hizo
clara la posicion contradictoria de los sindicatos. En la medida
en que cooperaban con el Estado para restringir las demandas
salariales, la tnica forma para los sindicatos de retener al mismo
tiempo el apoyo de sus miembros era mediante la negociacién
de concesiones estatales en otras dreas (la politica social, por
ejemplo). Mientras més los sindicatos se incorporaban en el
Estado, mas la politica estatal se apoyaba en el otorgamiento de
concesiones. Para el capital, la restriccion de los costos directos
de explotaci6n (salarios) tenia que ser pagada mediante el incre-
mento de los costos indirectos (el aumento en el gasto estatal).
La fuerza creciente de los sindicatos en el centro del sistema de
dominacién hizo todo mas rigido: para el capital era cada vez
mis dificil lograr cambios tanto en la organizaci6n de la produc-
cién como en la organizacion del Estado.

La creciente integracion de los sindicatos dentro del Estado
les hizo aparecer muy poderosos. Pero su poder era el poder
institucionalizado del trabajo, y, como instituciones, ocupaban
més y mas una posici6n externa y opuesta al poder que represen-
taban, Mientras m4s poderosos parecian en términos de su in-
fluencia dentro del Estado menos efectivos resultaban tanto en la

como en la de sus miembros. Su
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poder era cada vez mds un poder hueco, un poder institucional
sin sustancia. Lo mismo se puede decir de los partidos socialde-
mécratas. El papel central de los sindicatos en la canalizacion
del poder del trabajo bajo el modo de dominacién keynesiano
daba en muchos casos una posicion privilegiada en el sistema
politico a aquellos partidos que tenian vinculos estrechos con los
sindicatos. Especialmente cuando los problemas de acumula-
ci6n se hicieron obvios a partir de mediados de los sesenta, los
partidos socialdemécratas fueron muchas veces preferidos. in-
cluso por las organizaciones representantes del capital, como los
tnicos partidos capaces de controlar las demandas del trabajo.
Sin embargo, cuando la posici6n contradictoria de los sindicatos
se hizo mas evidente, las contradicciones dentro de los partidos
socialdemdcratas también se volvieron mds intensas, con con-
flictos cada vez mas agudos entre las alas “izquierda” y “dere-
cha™, y con una pérdida de contacto cada vez més obvia con la
clase que dccnan representar.

de la i6n se en una
C" iente de las instituci iani
mo, tanto a nivel de la empresa individual como a nivel del
Estado. Sin embargo, la respuesta predominante del capital, ain
ante la profundizacion de la crisis, todavia no tomaba la forma
de un ataque abierto contra el patrén establecido de relaciones
sociales. Se hizo énfasis en el control de los salarios, la restric-
cion de la expansion del gasto piblico y la represion de las
cxpreswncs no institucionalizadas del poder del trabajo, pero los

wia
como el marco para el desarrollo econdmico y polmco
Las del patrén de
mediante la

del dinero. El “partido del viejo mundo™ habia advertido del
peligro de la inflacién en su lucha contra el keynesianismo
después de la primera guerra. Cuando la administracién Roose-
velt abandon6 el patr6n oro en 1933, Bernard Baruch, un diri-
gente del ala conservadora del partido demécrata, protest6:

“La dnica manera de describirlo es como el dominio del popu-
lacho. Tal vez el pais no se da cuenta todavia, pero creo que
encontraremos que hemos estado en una revolucin mas drdsti-
ca que la revolucién francesa. La multitud ha tomado la sede
del gobierno y est tratando de tomar la riqueza. El respeto a la
173’2{ al orden han desaparecido™ (citado en Schlesinger 1959,
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En cierto scntido, Baruch tenia raz6n. La decisién de Roo-
sevelt de abandonar el patrén oro tuvo como objetivo desvincu-
lar la administracion de la economia nacional de los apremios
del mercado mundial, para dar al gobiemo la posibilidad de
responder a la intensa presion social. Por supuesto, esta medida
no significé el abandono del dominio del dinero. Al contrario, la
dnica manera de salvar el dominio del dinero contra el “*popula-
cho™ fue a través del nacionalismo financiero, desquiciando las
monedas nacionales del flujo internacional del dinero. Sauve qui
peut se convirtié en el lema del capital, enfrentado en los dife-
rentes Estados nacionales con demandas que no podrian ser
reconciliadas con el funcionamiento libre del mercado interna-
cional. El abandono del patrén oro no signific6 el abandono del
dominio del dinero: significé simplemente que el dominio del
dinero podria responder més flexiblemente a las presiones socia-
les en cada drea financiera.

La de las monedas naci del flujo i
ternacional del dinero no fue total, por supuesto. El flujo inter-
nacional del capital continu6, tanto en la forma del flujo del
dinero como del comercio internacional, pero menos libremente
que antes. En cierta medida el orden fue restaurado a través del
establecimiento de diferentes dreas monetarias y el acuerdo tri-
partito de 1936 entre Francia, Gran Bretaia y Estados Unidos,
bajo el cual las autoridades acordaron intervenir para mantener
tasas de intercambio fijas entre las tres dreas monetarias princi-
pales. Sin embargo. no fue sino hasta después de la guerra que
un nuevo orden fue por el
Acuerdo de Bretton Woods de 1944, el cual entr6 en operacion
en 1947.

El sistema de Bretton Woods intent6 reconciliar el dominio
del dinero internacional con el reconocimiento del poder del
!mbajo Esto se efectu6 mediante el establecimiento de un siste-

alrededor del del délar como
moneda intenacional clave. Esto fue posible por la arolladora
fuerza del capital
de la guerra, El dolar y el oro se establecieron como molleda
siendo el d6lar en oro. en una paridad
fija. Las monedas nacionales fueron atadas al délar por tasas
fijas de intercambio, que podrian ser alteradas solamente en caso
de desequilibrio fundamental: el nuevo Fondo Monetario Inter-
nacional iba a proporcionar dinero para superar desequilibrios a
corto plazo.
a consecuencia de este sistema fue la introduccién de la
flexibilidad inflacionaria del délar dentro del flujo internacional
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del dinero. Como sefiala Mandel, “en Bretton Woods los victo-
riosos poderes imperialistas. .. establecieron un sistema moneta-
rio intemnacional que fue diseiado para sentar las bases de una
version de la ia del crédito
que para entonces habia g:mado aceplacmn a escala nacional™
(1975, 462). El poder del “populacho™ que habia forzado a
Roosevelt a zafarse del patr6n oro en 1933, estaba ahora integra-
do dentro del flujo internacional del capital. El plan Marshall y
los otros programas de ayuda después de la guerra buscaron

la solucién a nivel la
transformacion de protesta en demanda a través de la creacion
de dinero.

Un segundo elemento del sistema Bretton Woods fue la
conservacion de un grado de proteccion de las economias nacio-
nales respecto del mercado mundial. La fuerza de las presiones
sociales en la crisis de los anos treinta habia obligado a los
gobiemos naci a aislar del po-
der destructivo del mercado mundml mediante el abandono del
patrén oro y la ereccion de obstaculos arancelarios. Cierto grado
de aislamiento fue preservado mediante el establecimiento de
tasas fijas de cambio. las cuales protegieron las monedas nacio-
nales de los movimientos de dinero al corto plazo en el mercado
mundial. E efecto no fue aislar las economias nacionales total-
mente del flujo internacional de capital. sino crear una serie de
vélvulas disefiadas para regular esos flujos y preservar cierta
proteccion al corto plazo. De la misma manera en que el aban-
dono del patrdn oro fue parte esencial del New Deal rooseveltia-
no, la preservacién de estas valvulas era parte esencial de la

del Estado inter
Tanto a través del papel del délar como del sistema de tasas
jas de cambio, el poder del “*populacho™ fue integrado al
sistema monetario internacional, donde reapareci6 como inesta-
bilidad.

El centro de esta inestabilidad fue la expansién del crédito,
que ha sido un elemento crucial en la acumulacion del capital
desde la guerra. El nuevo orden monetario internacional dio mas
espacio para la expansion del crédito a nivel nacional y asegurd,
mediante el doble papel del délar como moneda nacional e
internacional, que la inflacién del crédito en Estados Unidos se
metiera en el sistema internacional como elemento de inestabi-
lidad.

La expansi6n del crédito para mantencr la demanda, im-
puesta en los gobiernos nacionales por la intensidad de las
presiones sociales durante los aftos treinta, habia sido justificada
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te6ricamente por Keynes como un principio permanente de la
politica econémica. En la préctica, sin embargo, la principal
fuente para la creacién del crédito en el periodo de la posguerra
no fue el financiamiento deficitario del Estado, sino la expan-
si6n de los préstamos bancarios al sector privado: tanto en
crédito de produccién para las empresas como en crédllo de
consumo
compra de casas y bienes de consumo durad:m Mandel sefiala
que en Estados Unidos la deuda privada aument6 del 73.6 por
ciento al 140 por ciento del Producto Nacional Bruto anual entre
1946 y 1974, mientras que la deuda piiblica cay6 proporcional-
mente (Mandel 1975, 418). En otras palabras. los gobiemos
nacionales controlaban s6lo de forma indirecta una buena parte
de la expansién del crédito, la cual fue impulsada por la demanda
tanto por el capital como por consumidores en busca de un
mejor nivel de vida, y por la oferta de empréstitos del capital
buscando un reembolso mas seguro que aquél que pudieran
obtener de la inversién directa en la produccién.
La falta de control estatal sobre la expansién del crédito fue
exacerbada por el desarrollo de un mercado de dolares fuera de
Estados Unidos, el llamado mercado de “eurodélares”. Este
result6 de la posicion del délar como moneda internacional. La
de las i en otros paises des-
pués de la guerra condujo gradua]meme al relativo descenso de
la superioridad de la economia estadounidense. Los d6lares que
inundaron los mercados del mundo y que fueron usados inicial-
mente para comprar mercancias exportadas por Estados Unidos,
fueron crecientemente transformados en reservas en los bancos
europeos (Bonefeld 1993). Estas reservas fueron usadas cada
vez més como fuente de crédito para las autoridades piblicas y
el capital privado. A partir de principios de los afios sesenta
surgi6 un mercado financiero intenacional existiendo fuera de
todo control estatal, y q los mercados
regulados. Hacia 1969, los otros paises capitalistas tenian reser-
vas de cuarenta mil millones de délares (en comparacion con los
once mil millones que tenian en 1964). Bajo aquellas circunstan-
cias, la convertibilidad del d6lar en oro empez6 a aparecer muy
fragil.

La fragilidad del sistema monetario internacional se volvié
mds patente conforme los crecientes costos de la explotacién del
trabajo se expresaron en la caida de las ganancias y en el incre-
mento de las tensiones sociales. La demanda por el crédito
crecié conforme los Estados buscaban responder a las presiones
sociales y mantener la demanda, y las empresas buscaban prés-
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tamos como forma de sobrevivir lo que esperaban serian difi-
cultades temporales. La oferta de crédito también creci6 en tanto
el capital busc salidas que fueran mas rentables y mas seguras
que la inversién productiva.

Una fuente adicional de inestabilidad vino de los cambios
en la posicion de las otras monedas nacionales. Las tasas fijas de
cambio aislaban las monedas nacionales de la especulacién a
corto plazo en el mercado intemacional de dinero. pero al costo
de la posibilidad de crear un problema crénico en la balanza de
pagos. Cuando surgia un desequilibrio crnico de este tipo,
conducia a una especulacion intensa una vez que la necesidad de
un cambio en las tasas fijas se hacia clara. El vinculo entre el
mercado mundial y la economia nacional se manifestaba enton-
ces en la forma de una crisis monetaria aguda. Esta fue la suerte
de la libra esterlina cuando el descenso de la economia briténica
se expresé en problemas en la balanza de pagos, en la especu-
laci6n y, finalmente, en la devaluaci6n de la libra en 1967.

La devaluacién de la libra, que atin era moneda importante
en las transacciones internaciones, expuso la fragilidad del d6-
lar, ya debilitado por la expansién del mercado de euroddlares y
el enorme incremento en la deuda piblica como resultado del
vano intento de reprimir la revolucion en Vietnam. La imposibi-
lidad de contener la tensién social, nacional e intemacionalmen-
te, mas que mediante la expansion del crédito. se expres en la
creciente monetaria. Los de dolares
buscaban seguridad convirtiendo sus délares en oro. Frente a la
enorme disparidad entre el nimero de délares y las reservas de
oro estadounidense, la administracién Nixon anunci6, en agosto
de 1971, que la conversi6n de dlares en oro se iba a suspender
por tiempo indefinido. Un nuevo sistema de tasas fijas de cam-
bio fue establecido por el acuerdo smithsoniano de diciembre de
1971. Pero este también fue sujeto a fuertes presiones especula-
tivas. y en marzo de 1973 el principio de tasas de cambio fijas
fue abandonado (Bonefeld 1993; Armstrong et al. 1983, 293).

En la medida en que el sistema de tasas de cambio fijas
habia aislado a las economias nacionales del movimiento espe-
culativo de capital a corto plazo, la muerte final de Bretton
‘Woods significé que el aislamiento no existia ms. Las politicas
estatales estaban de nuevo subordinadas directamente al flujo de
dinero en los mercados intemacionales. Como lo sefiala Bone-
feld (1990, 5): “La dltima sanci6n para una administracién do-
méstica de la acumulacién que fuera de alguna manera “incom-
patible” con la acumulacién global, es la presion especulativa
contra su moneda. Esta presion restringe la autoridad nacional
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sobre el dmero yla axp:msnén del crédito, y subordina las
politicas al del dinero”.
Sin embargo. este no fue un regreso al patrén oro. el reino del
aparentemente seguro poder tan firmemente defendido por los
pamdarios del viejo mundo contra las depredaciones del “popu-
lacho™. El dinero internacional ya no estaba representado por el
oro sino por el dolar, y su movimiento era ahora mucho mas
rapido y mas voldtil de lo que habia sido en los tiempos del
patrén oro.

Las presiones contra el viejo patrn keynesiano de relacio-
nes sociales aumentaban por todos lados. La caida de las ganan-
cias y el ascenso del descontento social hicieron mofa de la
pretension keynesiana de poder conciliar los conflictos sociales
y asegurar el desarrollo armonioso del capitalismo. El derrumbe
del sistema removié el res-
pecto del mercado mundial, que era un elemento esencial de la
concepcion keynesiana de la intervencion estatal. Estas tensio-
nes encontraron su expresion en la aguda recesion de 1974-
1975: 1a produccién cay6 eiﬂepllosamel!le en todos los paises

la inflacién y el se elevaron (Mandel
1978, 14) y el flujo de pclmdélan:s dentro del mercado de
del sistema

mundial.

Desde todos lados, se proclamaba la muerte del keynesia-
nismo. En los debates de los economistas, el keynesianismo
perdi6 terreno rdpidamente frente a la nueva concepcion de
moda, la teoria Los politicos en Gran
Bretaiia, Estados Unidos y otras partes atacaron cada vez més la
expansion de] Estado. la posicién de los sindicatos y la “politica
del consenso™, y se volvieron hacia teéricos como Friedmann y
Hayek para Jusllflcar sus posiciones. Incluso los partidos social-
demdcratas. cuya propia posicion en el sistema politico depen-
dia del reconocimiento del poder del trabajo. empezaron a de-
nunciar las soluciones del keynesianismo como no realistas.
Como el primer ministro britanico, James Callaghan. sefial6 en
el Congreso del Partido Laborista en 1976:

“Antes pensébamos que era posible salir de la recesion a través
de los gastos e incrementar el empleo mediante una reduccion
de los impuestos y un aumento de los gastos gubemnamentales.
Les digo con todo candor que esta opcion no existe ms, y en
tanto existia antes, solo funcionaba inyectando en cada ocasién
desde la guerra una mayor dosis de inflacién en la economia,
seguida por un nivel de desempleo mis alto”.
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El nuevo reparto (new deal) habfa terminado, el juego se
habia acabado. O asi parecia. Pero hasta ahora sélo uno de los
jugadores se habia retirado de la mesa. Las fuerzas sociales que
habian impuesto el reconocimiento del poder del trabajo sobre el
capital atin existian, més fuertes que nunca, y no podrian ser
abolidas simplemente por las declaraciones de los politicos.
Ademas, si el juego keynesiano habia terminado, ;cudles iban a
ser las nuevas reglas? Al keynesianismo le habia tomado cerca
de 30 afios de lucha y la muerte de millones de personas estable-
cerse. Después de casi treinta afios de estabilidad relativa, el
capitalismo estaba de nuevo en caos. ;Podria establecerse un
nuevo orden simplemente por la voluntad de los politicos o
requeriria que el mundo nuevamente pasara por la destruccion y
la miseria? El abismo quedo abierto.
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Capital, crisis y Estado

A partir del momento en que el capitalismo entré en un
periodo de crisis abierta y de reconstruccién, la necesidad de
profundizar nuestra comprensi6n sobre la dindmica de la acu-
mulacién capitalista y sobre la lucha de clases se ha convertido
en una preocupacion relevante para el movimiento de la clase
trabajadora. Un aspecto crucial de esto, es la cuestién sobre la
relacién entre el capital y el Estado, puesto que el Estado juega
una parte vital en el mantenimiento y reproducci6n del capital
como una relacién de la dominacién de clases. Bajo la influen-
cia del i del revisi del i los
cuales por una serie de razones dominaron el pensamiento
marxista desde los treinta hasta los sesenm Ios andlisis de los
procesos de
de aquellos referidos a la lucha de cluses y el Estado. El
andlisis de la acumulacién capitalista vino a ser pensado en
términos “econ6émicos”, en sentido limitado. reificado en la
investigacién de relaciones entre “cosas”. en lugar de entre
“procesos sociales que se manifiestan en una cosa semejante a
un caparaz6n” (Rosdolsky, 1974, p. 66). Las contradicciones
de la acumulacion han sido a menudo pensadas en términos de
“leyes economicas™ que operan desde el exterior sobre las
relaciones politicas de clase. El Estado ha sido pensado en
términos de “el Estado en la sociedad capitalista™, en lugar de
ser pensado como que es. €l mismo, un aspecto de las relaciones
sociales del capital y que, por lo tanto, cslé estampado y atra-
vesado en todas sus e

por las i del capital. Por igui ha habido
una tendencia constante hacia una concepcion reformista de la
revolucion, concibiendo que ésta estara centrada esencialmente
en latoma por la fuerza de los aparatos de Estado existentes. Al
mismo tiempo, la falla en relacionar las contradicciones en

* En Colaboracién con Sol Picciotto
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desarrollo de la acumulacién, con las formas, cambiantes de la
lucha de clases dentro y alrededor del Estado, ha hecho dificil
desarrollar una teoria politica sobre la crisis. A pesar de que en
términos econémicos ha sido aceptado que las crisis no son
solamente el efecto de las contradicciones en desarrollo del
capital sino también su solucién temporal. se ha avanzado muy
poco en la comprensi6n de la relacion entre los procesos poli-
tico y econémico, y en las formas y funciones cambiantes del
Estado a través de las cuales la clase dirigente intenta controlar
el devenir de la crisis.

Nuestro argumento principal en este articulo es que una
comprensi6n tedrica y practica de la crisis presente, y del papel
desempeiiado por el E: tado, s6lo puede obtenerse viendo a la
econémica” sino como una crisis de
la relacion del capital, es decir, como una crisis de una forma

de la i6n de clases, una cri-
sis de acumulacién, la cual involucra a la totalidad de las
relaciones sociales capitalistas, y, por lo tanto,una lucha sos-
tenida en todos los frentes y ejercida mediante todos los me-
canismos, econémicos, politicos, ideoldgicos, etc. En esta
perspectiva, la cuestion sobre la relacién entre la crisis y el
Estado no es una cuestién fundamentada en términos de una
relacién extema: no es una cuesion sobre cémo el Estado
reacciona ante la crisis 0 de si la “crisis econémica™ estd
acompanada de una “crisis politica”. En lugar de ello, el de-
sarrollo del Estado debe ser visto como una forma particular de
la manifestacién de la crisis de la relacion del capital. Dicho en
términos més generales, el Estado debe ser entendido como
una forma fenoménica particular de la relacion del capital, es
decir de una forma histéricamente especifica de la dominacién
de clase. En las dos partes de este articulo trataremos, primero
de explicar y de desarrollar ese argumento, y después tratare-
mos de delinear algunas consecuencias para la comprension
del desarrollo historico del Estado y de las crisis.

L EI capital y el Estado

a) El Estado como una forma
de la relacion del capital

Ei punto de partida para una teoria socialista del Estado debe
ser la lucha de clases. “La historia de todas las sociedades
existentes hasra ahora es la hlslona de la lucha de clases™ (E/

llo del Estado, por supuesto.

76



no es la excepcién. Sin embargo, la gran contribucién de Marx
a la lucha por el socialismo no fue meramente el mostrar que el
desarrollo social es un proceso de la lucha de clases, sino mos-
trar que la lucha de clases asume diferentes formas histéricas en
distintas sociedades histéricas, y que es esencial la comprension
de estas formas para una comprensi6n de la lucha de clases y de
su desarrollo. En cada sociedad la forma histéricamente deter-
minante es la forma asumida por la relacién central de la lucha
de clases. la relacion de explotacién. “La forma econémica
especifica. en la cual se obtiene la plusvalia de los productores
directos determina la relacién de los dirigentes y los dirigidos. ..
Sin embargo, sobre ésta esté fundada la formacién entera de la
comunidad econdmica. la cual se erige a partir de las relaciones
de produccién mismas, y de lo cual simultineamente también
emerge su forma politica especifica” (E/ Capital, Vol IIL, p. 791).
Para entender el desarrollo capitalista, por tanto, no es suficiente
simplemente pensar en términos de la lucha de clases: es nece-
sario comprender la forma histérica particular de la lucha de
clases en el modo de producci6n capitalista, basada sobre la
forma histérica particular asumida por la relacién de explota-
cion. Esto explica porqué El Capital es un punto de partida tan
importante para el desarrollo de una teoria materialista del Esta-
do capitalista (o de cualquier otro aspecto de la sociedad capi-
talista) no como un texto econémlco del Marxismo, ni tampoco
porquc analice la “b: ica” a la cual debera

la “'superestructura politica”, sino porque es el trabajo en el que
Marx analiza la forma hnslénca particular tomada por la explo-
tacién de clase en las sociedades capitalistas -la produccién de
plusvalia- y muestra que estan inherentes en esta forma determi-
nadas contradicciones y por tanto ciertas tendencias de desarro-
lo.

Es una peculiaridad de la sociedad capitalista, que Jas rela-
ciones sociales aparecen no como lo que son (relaciones de
dominacién de clase), sino que “asumen una forma fantdstica de
Su realidad” (EI Capital, Vol, I, p. 77). En El Capital, Marx no

16 su andlisis de la i6n de plusvalia
sino en el contexto de una critica a estas “formas fantésticas™, 0.
para ser mas precisos, de una critica a las categorias de la
economia politica -una critica materialista que no simplemenle
mostraba que los economistas politicos burgueses estaban equi-
vocados, sino que mostraba que la naturaleza de la explotacion
en la sociedad capitalista es tal, que genera ciertas formas de-
terminadas de relaciones sociales, formas que aparecen sobre la
superficie y que son aprehendidas por los economistas en las
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categorias del dinero, el precio, la ganancia, la renta, etc. “Las
categorias de la economia burguesa consisten de tales formas
semejantes (valor, dinero, etc.) Ellas son formas de pensamiento
que expresan con validez social, las condiciones Y. las relaciones
de un modo de
Capital, Vol. 1, p. 76). La tarea de una critica materialista de
estas categorias, no fue s6lo el descifrarlas como formas en las
que las mismas relaciones de produccién se presentan. sino
también el mostrar qué es lo que hace que las relaciones de
produccién en la sociedad capitalista (a diferencia de otras so-
ciedades) las haga presentarse a ellas mismas en esta forma. ' E/
Capital es por lo tanto una critica materialista de las formas
aparentes aprehendidas por la “economia politica”, una critica
necesariamente enraizada en un andlisis de la forma histérica de
la lucha de clases en la sociedad capitalista -la produccién de
plusvalia-.

Nuestro €s que una teoria ialista del Esta-
do debe extender y desarrollar esta critica a las “formas fantds-
ticas™ asumidas por las relaciones sociales bajo el capitalismo.
Asi como el andlisis de las categorias de la economia politica
debe mostrar que son formas aparentes que tienen su génesis en
la produccién de plusvalia como la forma capitalista de explota-
cion, asi también el andlisis del Estado debe mostrar que s una
forma fenoménica particular de las relaciones sociales que tiene
su génesis en aquella misma forma capitalista de explolaclon
Esto implica que una teoria del Esta-
do no empieza preguntando de qué manera la “base econémica™
determina a la “superestructura politica”, sino preguntando qué
es 10 que hace que las relaciones de produccién bajo el capitalis-
mo asuman separadamente las formas politica y econdmica. Lo
que sigue en segundo lugar. es que para analizar al Estado capi-
talista no es suficiente con partir de la lucha de clases: es necesario
comenzar desde la forma capitalista de aquella lucha.de la pro-
ducci6n de plusvalia, he aqui el por qué el tratamiento de Engels
del Estado en El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado en el cual relaciona los origenes del Estado simplemente
con la emergencia del conflicto de clases, no proporciona una

1. M distngui s andlss d aquellosde los cconomistas burgueses preci
litica de hecho ha analizado, aunque
y ha descubierto lo que subyace
en “m Tormas. Pero nanca se o preguntad por qué <l irabajo s represenad
alorde sy praductoy el impo detabajopor I magntud de e valor™
ki qum/, Vol I. p. 80).
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base adecuada para una comprensién materialista del Estado
capitalista. He aqui también por qué el trabajo de Gramsci,
Poulantzas y Miliband (no obstante sus respectivos méritos)
también fallan en proporcionar una base sistemdtica sobre la
cual pueda construirse una teoria del Estado. El problema no es
simplemente colocar al Estado en el conlexlo de la relacién entre

y el contexto
de la forma histérica tomada por aquella relacion en la sociedad
capitalista, la relacion del capital. * Por consiguiente, los puntos
de partida para una teoria del Estado no deben radicar ni en la
especificidad de lo politico ni en la dominancia de lo econémi-
co, sino en la categoria materialista histérica de la relacion del
capital.

(Qué es entonces. lo que hace que la dominacién de clase
en la sociedad capitalista (es decir, la relacion de capital) genere
Ia “forma fantdstica™ del Estado, que haga que el Estado asuma
una forma aparentemente separada del proceso inmediato de
produccion?

O, para citar la formulacién claslca de Pashukam
la i6n de una clase quello q es esto
es, Ia subordinacion de hecho de una parle de la poblacién a otra
parte? ;Por qué adopta la forma de dominaci6n oficial del Estado?
0, lo que es lo mismo. ;por qué no es creado el mecanismo de la
coercion estatal como el mecanismo privado de la clase dominan-
1e? ¢ Por qué se encuentra disociado de la clase dominante tomando
1a forma de un mecanismo impersonal de autoridad piblica aislado
de la sociedad?™ (Pashukanis. 1951, p. 185).

La caracteristica mds importante y distintiva de la domina-
ci6n de clase en la sociedad capi 1a es que estd mediada por
el intercambio mercantil. El trabajador no esta sujeto ni directa
ni fisicamente al capitalista, su sujecién estd mediada por la
venta de su fuerza de trabajo como una mercancia en el merca-
do. “Para la conversion de su dinero en capital... el propietario
de dinero debe encontrarse en el mercado con el trabajador libre,
libre en el doble sentido, que como hombre libre, puede disponer
de su fuerza de trabajo como su propia mercancia, y que, por
otro lado, no tiene otra mercancia que vender, carece de todo lo

or qué

2. El punto de pantida para el anlisis del Estado capitalista es por lo tanto la
sociedad capitalista, no el Estado en general: sobre esto ver Miller Neusiiss,
1975 (extractos en Holloway y Picciotto, 1977). El Estado en las socicdades
precapilalistas no existi6, en ningin caso, en la misma forma como una relacion
particularizada de la dominacin de clase separada del proceso inmediato de
produccidn.
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necesario para la realizaci6n de su fuerza de trabajo” (EI Capi-
tal, Vol. 1. p.169). Asi como esta iltima libertad (la separacién
del trabajador del control de los medios de produccién) hace
posible la abstraccién del uso directo de la fuerza fisica desde el
proceso inmediato de explotacion, de igual manera la primera
forma de la libertad, es decir el hecho de que la explotacicn tiene
lugar a través de la compra y venta libre de la fuerza de trabajo,
hace necesaria esta abstracci6n de las relaciones de fuerza direc-
tas del proceso inmediato de producci6n. La implantacién del
modo de produccion capitalista, necesariamente implica la im-
plantacion de ambos tipos de libertad -la expropiacién y la
abolici6n de las i directas de
por la fuerza por parte de los miembros de la clase dirigente-.
Esta abstracci6n de las relaciones de fuerza del proceso inmediato
de produccién, y su instalacién necesaria (puesto que la domi-
nacién de clase debe descansar en iltima instancia sobre la
fuerza) en una instancia separada de los capmles in vndua]es
(histérica y 16gi ) las form: y
particularizadas, en lo econ6m Ico ylo polmco de la dominacién
capitalista. Esta
encuentra su expmsmn institucional en el aparato de Estado
como auténoma. También
en la separacién de la relacién de los individuos con el Es(ado
desde su relacién inmediata con el capital, en la separacion del
trabajador en trabajador y ciudadano, en la separacién de su
lucha en “lucha econémica” y “lucha politica™ -mientras que
esta misma separacion en formas determinadas por el capital
implica por lo tanto la aceptacién de los limites impuestos por el
capital-.

b) La autonomizacién del Estado y la
fetichizacion de las relaciones sociales

Esa i6n real. histori inada. de lo econd-
mico y lo politico como dos formas de dominacién de clase da
lugar al surgimiento de ilusiones sobre la autonomia “del Esta-
do” respecto a “la economia”. El Estado, al igual que otras
formas sociales en el capitalismo (la renta, el interés, efc.) es
visto como una “cosa” que se erige parte de otras “cosas”, en
lugar de ser visto como una forma histéricamente determinada
de la relacién social del capital. La llamada autonomia del
Estado es s6lo un aspecto del fetichismo de la mercancia. Bajo
el capitalismo las relaciones sociales son reproducidas continua-
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mente bajo una forma fetichizada, por la pmduccxén de mcrcan-
cias (y bajo el e la
neralizada de mercancias), “las relacnones que conectan al Imbajo
de un individuo con aquel trabajo del resto, aparecen no como
relaciones sociales entre los individuos en el trabajo. sino como
lo que realmente son, relaciones materiales entre personas y
relaciones sociales entre cosas™ (El Capital.Vol. I, p. 73). La
reproduccion de las relaciones sociales en forma fetichizada.es
decir, en una “forma fantastica™ que oculta su realidad como
relaciones de dominacién de clase. es una parte esencial de la
6n de aquella i L del Es-
tado debe ser vista como parte de esta fetichizacin, como parte
del proceso a través del cual la reproduccién impone el degolla-
miento de la “realidad"” capitalista, una falsa realidad de formas
fantdsticas sobre las luchas de la clase trabajadora. La de-si-
gualdad esencial de la relacién del capital es transformada, en la
esfera politica, en la forma fantistica de la igualdad ante el Es-
tado: puesto que un complemento a la “libertad” del trabajador es
que en el capitalismo (a diferencia de otra sociedades) el estatus
politico del individuo no estd de ninguna manera determinado por
su lugar en las relaciones de producci6n. La igualdad del estatus
politico sacraliza y refuerza la desigualdad de su base esencial.

“Para la forma capitalista, a diferencia de otras formas de
explotaci6n. consiste precisamente en convertir a la fuerza de
trabajo en una mercancia que circula libremente. El caricter
coercitivo de la sociedad consiste en asegurar que los poseedo-
res de la fuerza de trabajo, como mercancia, estén en una posicion
de llevar solamente su valor de cambio al mercado. Por consi-
guiente, el caricter de clase del Estado burgués serd también
establecido, tan pronto el Estado no distinga entre los poseedo-
res de distintas "“fuentes de ganancia™ (Gerstenberger, 1977).

Vista a través del dngulo del Estado, la relacién del capital
es ocultada, la lucha de clases diluida, las clases son atomizadas
convirtiéndolas en una masa de ciudadanos -el publnco— la con-
ciencia de clase se ve fragmentada bajo “la opinién piblica” que
serd expresada individualmente a través de las opiniones en las
umnas o por medio del voto.

La autonomizaci6n del Estado es. como todas las formas
del fetichismo, realidad e ilusion, dependiendo la realidad de la
lucha exitosa de la clase dirigente por mantener el complejo de
relaciones sociales sobre las cuales descansa la ilusion.’ La au-

3. El Estado debe ser derivado e la forma historica de la dominacién de clase

81



tonomizacién del Estado, la cual forma parte de, y es una nece-
sidad para la acumulacién de capital, implica no s6lo la necesi-
dad de separar las instituciones politicas, sino también una prac-
tica de c|ase cnnslamc que mcluya la separacién estructural e
y lo politico y de
lo publico y lo privado. La supemvencna de las instituciones
politicas y por tanto del capital, depende del éxito de aquella
lucha por mantener esta através de la
los conflictos que emergen de la naturaleza real de la socwdad
capitalista, hacia formas fetichizadas del proceso politico bur-
gués. Por lo tanto, la misma separacién de lo econémico y lo
politico, la misma autonomizacién de la forma del Estado, es
parte de la lucha de la clase dirigente por mantener su domina-
cién. (Por lo tanto, la tarca de la clase trabajadora es combatir
constantemente la fetichizacién como una préctica de clase
burguesa, trascender aquellas formas I'enchlzadas ansforman-
do las luchas fragmentadas “economica” y “politica™ en una
lucha de clases total, y, mediante la toma por la fuerza y la
transformacién del Estado, convertir al poder del Estado en
poder de la clase trabajadora.) Por lo tanto, no sélo es cient
mente infundado hablar de que la “autonomia caractes
lo econémico y lo politico™ “nos permite constituir a lo politico
en una ciencia auténoma y en un objeto especifico de la ciencia’
(Poulantzas, 1973, p. 29) sino que esto también es valido para la
tarea de la teoria de la clase trabajadora. Siempre ha
teristico del reformismo el que resalte la realidad de la fragmen-
tacion de las relaciones sociales y no la ilusion, que acepte como
dada la fetichizacién de la lucha de clases en distintos canales
econdmicos y politicos. EI método dialéctico siempre ha sido
“un I para el y para sus
profesores doctrinarios, porque también incluye, al mismo tiempo,
en su comprehension y en su reconocimiento positivo del estado
de cosas existentes. la aceptacion de la negacion de aquel Estado.
de su inevitable rompimiento; porque considera a cada forma

o de las rel los capita-
s ot enfoque niega la esencia del Estado ik
relacién de la dominacion de clase y puede conducir a ilusiones en las posibili-
dades de la democracia burguesa. Para una exposicién mis detallada sobre este
punto, ver nuestras criticas a Flatow-Huisken, y a Altvater y la “Escuela de
Berin” en nuestra intoduecidn (Haci una Teoris Mateiaista de Exado) a
Holloy combinacin de las dos derivaciones del Estado
:nknuulﬂ critica a Gough (Holloway y Picciotto, 1976) ahora nos parece
ecléctica.
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social desarrollada histdricamente como un movimiento fluido.

y por lo tanto porque toma en cuenta su naturaleza transitoria no
menos que su existencia momentdnea: porque no permite que
nada se anteponga a €l. y porque es en su esencia critico y
revolucionario” (Prefacio a la segunda edicion alemana de E/
Capital, Vol I, p. 20)

¢) El Fetichismo, “Teorna politica marxista”
y “Economia marxista”

EI andlisis del Estado como una forma superficial particulari-
zada de la relacion del capital. de la dominacién de clase, nos
brinda no solamente una base para relacionar el desarrollo de las
contradicciones del capital, sino que también nos proporciona
una base para criticar fanto a las teorias burguesas del Estado
(las cuales fallan en penetrar mas all4 e la apariencia superficial
de la autonomia del Estado y son por lo tanto mcapaces de
entender la relacion entre el Estado y la “economia”™, una inha-
bilidad que tiene consecuencias pricticas) como a otros enfo-
ques marxistas. En esta seccién nos concentraremos en estas
dltimas. A nuestro modo de ver, existen dos tendencias que
subyacen en la mayoria de los andlisis marxistas de la teoria del
Estado en este pais. Una tendencia argumenta (0 mis bien,
asume a menudo) que las acciones del Estado fluyen mis o
menos directamente a partir de los “requen'micnlos del capital™
dichos andlisis son acusados a veces de “reduccionismo™ o de
“determinismo econumnco .y su falla consiste. a nuestro modo
de ver. en la necesaria del Estado
como una forma discreta de la relacion del capital. La otra
tendencia. amenudo basada en una critica de las simplificaciones
del “reduccionismo™, consiste en insistir sobre la “autonomia
relativa™ de lo politico negando (0 mas a menudo subestimando)
la necesidad de relacionar las formas, las funciones y los limites
de 1o politico con la acumulacién de capital y con sus contra-
dicciones. En nuestra perspectiva, esta tendencia. la cual puede
denominarse como “politicista” destruye a las ilusiones fetichi-
zadas creadas por la pamculanzacnon real de las relaciones
sociales del i Lo que ambas tienen en
comiin es una teorizacion madecuada acerca de la relacion entre

4. Para una discusion mis completa sobre las teorias marxistas del Estado
actuales en Inglatera, ver nuestra Introduccién a Holloway y Picciotto, 1977.
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1o econémico y lo politico como formas discretas de expresion
de las relaciones sociales bajo el capitalismo, y el fracaso en
fundar firmemente tanto la especificidad de lo politico como el
desarrollo de las formas politicas en el andlisis de la produccion
capitalista. En Inglaterra la discusién sobre la teoria marxista del
Estado ha tendido a estancarse en la rutina infértil del debate
Miliband-Poulantzas. Este debate ha provocado el surgimiento
de una polaridad ilusoria entre los enfoques de estos dos autores,
entre los que a veces ha sido llamado enfoque “instrumentalista™
y el “estructuralista” (de Gold, Lo y Wright, 1975; Poulantzas,
1976), una falsa polaridad que ha contribuido en mucho para
debilitar y empobrecer la discusién. Desde nuestra perspectiva
es err6neo considerar a Miliband y a Poulantzas como los re-
presentantes de allemauvas po]arcs en el andlisis marxista del
Estado: p ., aquello
que tienen en comiin Miliband y Poulantzas es por lo menos tan
significativo como lo que los separa. Ambos se centran en lo
politico como un objeto de estudio auténomo argumentando, al
menos de la de
1o politico es una precondicion necesaria para la elaboracién de
conceptos cientificos. En cierto sentido se trata de una cuestion
de énfasis: seguramente ni Poulantzas ni Miliband negarian la
validez del dictado de Marx de que "las formas poliicas™ puc-
den ser entendidas solamente sobre la base de la “anatomia de
Ia sociedad civil” (Prefacio de la Critica de la Economia Politi-
a, p. 20), pero ninguno de ellos considera importante analizar
em relacién con mayor precisién. Una consecuencia importante
de ésto es que mnguno de ellos trata de construir sistemtica-
mente las histéricas por
Marx en su analisis de aquella “anatomia” en E/ Capital, con el
fin de construir una teoria marxista del Estado. Por el contrario,
para Poulantzas (cxphcnamenlc) y para Miliband (lmpllcna—
mente), £ Capital es (aunque no
te)* un andlisis del “nivel econémico”. y los conceptos desarro-
llados ahi (valor, plusvalia, acumulacion, etc.) son conceptos
especificos para el andlisis de aquél nivel. De la misma manera,
ast como EI Capital analizé lo econémico como un “objeto au-
ténomo y especifico de la ciencia™ (Poulantzas. 1973, p. 29), la

5. Es visto por Poulantzas también como un trabajo que incluye la articulacidn
de tod e wocdo de produclin capiaisi y ol desurllo de oncepos birizs

cn’liu n bargo es que las aiegoias desamolladss :xptclﬂnmeme en El
Capital (valor, plusvalia, acumulacién, etc.) son vistas como conceptos especi-
ficos para el anlisis del nivel econémico.
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tarea de los teéricos politicos marxistas, en este sentido, es

tomar a lo politico como un “‘objeto auténomo y especifico de la

ciencia” para elaborar nuevos conceptos especificos para el “ni-

itico™ (conceptos tales como “hegemonia”, “bloque de

‘clase gobemnante™, efc.).

Como csms autores se basan en los escritos de Marx, ellos
cesario 0 los

arriba mcncmnados sino los * conceplos po]lucos desarrolla-
dos de manera fragmentaria en los “escritos politicos” de Marx
y en las partes més “politicas™ de £/ Capital (ia discusion sobre
los actos de las fabricas, etc.). Una aproximaci6n de este tipo
descansa, segiin nuestra perspectiva, en una mala mlcrprevanén
del gran lmbajo de Marx, el cual no es un andlisis del “nivel
, Sino una critica ialista de la economia politi-
ca, es decir, vrecxsamenle una critica materialista de los intentos
burgueses por analizar a la economia en forma aislada de las
relaciones de explotacién de clase sobre las cuales se basa. La
consecuente falla tanto de Miliband como de Poulantzas -y
mucho de lo mismo puede decirse de Gramsci- en basar sus
andlisis del Estado en las contradicciones de la relacién de
capital conduce. y puede ser mostrado, a dos consecuencias de
son incapaces de ana-
lizar el desarrollo de las formas politicas, y en segundo Iugarson
incapaces de analizar sistematicamente las limitaciones impues-
tas sobre la accion del Estado por la relacién que guarda el
mismo respecto al proceso de acumulacién.
No debe pensarse que lo que hemos llamado *“politicismo™
(es decir énfasis acentuado en la autonomia del Estado con
respecto al proceso de acumulaci6n) es caracteristico de aque-
llos que se consideran como “tedricos politicos”. La distincién
entre las dos tendencias que mencionamos al principio de esta
seccion, depende no del punto de partida del andlisis sino de la
concepci6n subyacente sobre la totalidad social. La superficiali-
dad (es decir, la falla en ir més all4 de la apariencia y analizar las
formas sociales como formas de la relacion del capital) que es
caracteristica de Miliband y Poulantzas es igual al sello de los
“neo-ricardianos”. El enfoque “neo-ricardiano™ se caracteriza
sobre todo por un énfasis en las categorias aparentes, tales como
el precio, la ganancia, el beneficio, etc. Las categorias materia-
listas desarrolladas por Marx para explicar el movimiento de
estas formas son, o bien
te, o consideradas como que son “meras abstracciones” carentes

6. Sobre ésto, ver nuestra Introduccion a Holloway y Picciotto, 1977.
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de un significado puic tico para cl andlisis concreto. Comenzan-
do con las categorias aparentes como ellos 1o hacen. no es
sorprendente por tanto que los *“neo-ricardianos™ acepten como
un dato positivo la distincién entre la economia y la polilica. Es
sintomatico que Ian Gough, en su articulo sobre “El Gasto
Estatal en el Capitalismo Avanzado™ (1975), probablemente el
tratamiento més elaborado sobre el Estado desde esta perspecti-
va particular, comience con un andlisis econémico del gasto
estatal y que luego retome, para una comprension del caracter
general del Estado, a los teéricos expertos, Miliband y Poulantt-
zas. Los cita como la autoridad para enfatizar la autonomia del
Estado:

“Para ambos, Poultantzas y Miliband, el Estado capitalista
es una entidad relativamente auténoma que representa los inte-
reses politicos de las clases dominantes y que se sitda dentro del
campo de la lucha de clases™ (1975. p. 64).

Por consiguiente, como el Estado es liberado, por la auto-
ridad de los tericos de la politica, de las exigencias impuestas
por la acumulacién de capital, Gough también es liberado de la
necesidad de analizar los limites impuestos sobre la accién del
Estado por su relacion estructural con el proceso de la produc-
cién capitalista. Para €1 (y para los “neo-ricardianos” en gene-
ral), los determinantes y los limites de la accién del Estado
emergen no de las contradicciones de la relacién del capital. sino
de “los impactos de ambos grupos de factores...: las “deman-
das” del capitalismo contemporaneo y el Estado de la lucha de
clases™ (1975, p. 73). Al igual que Poulantzas, Miliband y sus
seguidores, también para los “neo-ricardianos™ la lucha de cla-
ses es un proceso extraio a la acumulacién del capital: este
dltimo es visto esencialmente como econdmico, y el primero
como politico. Como la relacién de lo econémico y lo politico
nunca es derivada sistematicamente de su unidad. como formas
de la relacion del capital, los determinantes de la accién del
Estado nunca pueden ser entendidos, exceplo mediante una
combinacion ecléctica de los “factores™. ;Si aquellos enfoques
que parten de la autonomia de lo politico serén rechazados por
su fracaso inevitable en proporcionar una comprensién de los
determinantes y de los limites de la accién del Estado, significa

7. Portanto,po cemplo:“Ast,aiteraccin de s tendencias scioscondmicas
de largo plazo, la estrat del yl te lucha
de clases, dirigen cualquier Pottor explicativo de us pliica sociles” (Gough:
1975, p. 76). Aparenementeeso s larament et pero I nerconesic e
estos tres “factores” y cémo se relacionan con las contradicciones de la relacién
de capital permanccs tin explicar,
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entonces, que esto nos lleva otra vez al “hierro del determinismo
econémico™ (Gramsci 1971, p. 223) que estos autores critican?
Si nosotros insistimos en comenzar con la categoria de capital,
es porque son las contradicciones de la relacién del capital
(como la forma bésica tomada por el antagonismo de clase en la
sociedad capitalista). las que proporcionan la base para la com-
prensién de la dindmica del desarrollo social y politico en el
el problema de la de la relacién entre las
acciones del Estado y el resto de la acumulacién de capital. O,
(deberia. simplemente minimizarse este problema a tal grado
que no sea un problema, negarse la autonomia de lo politico,
tomarse como dada la correspondencia entre lzs acciones (y Ia
del Estado y los del
capital? Ciertamente este supuesto estd prescnla en el trabajo de
muchos marxistas, entre ellos los llamados “fundamentalistas™®.
Por consiguiente Yaffe, por ejemplo, ha enfatizado correcta-
mente el papel del gasto estatal en la presente crisis; criticando
alos ha apuntado que el gasto
estatal no es una panacca que curara los males del capualnsmo
que existen limites en la extension y en el efecto del gasto estatal
que resultan de su naturaleza improductiva. y por tanto, de los
requerimientos de la acumulacién. Este es un avance grande e
importante dentro de la perspectiva de “izquierda™, la cual no
llega mds a apuntar sobre el contenido capitalista de la accién
estatal sin considerar las limitaciones inherentes en la forma de
aquella accion. Lo que es significativo sin embargo es que,a
pesar de que atribuye gran importancia al gasto estatal. Yaffe no
encuentra necesario considerar més alld el analisis del Estado.
Lo que resulta es una perspectiva monolitica del Estado en la
cual el crecimiento del aparato estatal es atribuido simplemente
a la responsabilidad asumida por el Estado durante la posguerra
respecto al pleno empleo. y en la cual, el efecto del gasto estatal
es visto como que es comprcndldoadecuadameme por su clasn-
ficacion en las de gasto ")
Vo™

Mientras que el andlisis de Yaffe puede ser valido en térmi-

8. CF. Fine y Harris. 1976a. No utilizamos el término en un sentido peyorativo.
Debiéramos también haber citado el trabajo de Mandel como un cjemplo de Ia
tendencia “reduccionista”. Esto es particualmene claro en su tratamiento sobre
la integracién Europea, en su argumento de que la integracién futura e Europa
depende completamenie de [a foma fomada por 1a centalizacien del coptal

Para una discusion de la teoria de Mandel que apunta en esta direccién, ver
Holloway, 1976.
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nos muy generales, deja muchos problemas no resueltos. La
cuestion sobre la manera en que los intereses del capital son
establecidos a través del sistema politico, ni siquiera es mencio-
nada. Para €] “la intervencion del Estado burgués emerge di-
rectamente de las necesidades del capital” (Bullock y Yaffe,
1975, p.33). Pero entonces, ;c6mo debemos entender el papel de
la democracia burguesa y cémo debemos ver a las acciones
i del Estado que a
los intereses del capual" Nuevamente, no se menciona el proble-
made dentro del ap: “Este aparato
es simplemente un aumento del gasto improductivo” (1975. p.
34). El gran avance de Yaffe en el andlisis de los “neo-ricardia-
nos” consiste en apuntar que, a pesar de que las acciones del
Estado favorecen al capital en su contenido, existen ciertas
limitaciones inherentes en la forma del mismo, limitaciones
impuestas sobre su accion por la naturaleza de la relacién con el
proceso de acumulacién. Sin embargo, Yaffe se centra exclusi-
vamente en un aspecto de estas limitaciones, a saber, en el hecho
de que el gasto estatal representa una deduccion del total de la
plusvalia social y que esta por lo tanto limitada por los reclamos
competitivos de los capitales privados sobre aquella plusvalia
que debe obtenerse si es que se quiere que continie la acumula-
cién. Dentro de estos limites, se asume que el Estado actia
racionalmente a favor de los intereses del capital. Sin embargo,
esto, por supuesto, es s6lo un aspecto de las limitaciones sobre
la accién del Estado: para una comprensién mas completa de
éste, es necesario analizar las otras lnmnzuones que surgen de la
de larelacion
del proceso inmediato de explomcnon -Inmnac-ones que en gran
medida restringen o hacen imposible Ia accién del Estado a
partir de los intereses del capital
de los limites del gasto estatal.’

Fine y Harris intentan trascender el debate neo-ricardiano-
fundamentalista y llevar el anilisis del Estado a un paso mas
adelante mediante su critica a Gough (1976b) y su revision de
los debates recientes (1976b). Correctamente ellos critican a
Gough por no comcn?ar con la cawgona de capua] tambnen

enfat delo

politico y la i de ﬁna teoria
del Estado. Ellos no avanzan muy lejos, sin embargo, al analizar

9. Para una discusion mis completa de la limitaciones de la accién estatal, ver
particularmente Blank/Jiirgens &Kastendieck, 1977 y Hirsh, 1977.
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1a relacién entre el capital y el Estado, basicamente porque ellos
parecen ver el capital como una categoria econémica y adoptan
el simple modelo de hase -superestructura de la sociedad en el
cual la bas El capital y I

€0 son por tanto, pmpuestos a priori, como separados de lo
politico. de tal manera que no esta claro c6mo la unidad (y la
interrelacion) de las esferas separadas puede ser analizadas.
Nosotros sostendriamos que este punto de partida es incapaz de
producir una solucién: lo que se requiere no es una teoria econd-
mica sino una teoria materialista del Estado. Lo econ6mico no
debe ser visto como la base que determina a la superestructura
politica, sino que mds bien lo econémico y lo politico son,
ambos, formas de relaciones sociales, formas asumidas por la
relacion bésica del conflicto de clases en la sociedad capitalista,
Ia relacién de capital, formas cuyas existencias separadas bro-
1a to l6gica como histéricamente. de la naturaleza de aquella
relaci desarrollo de la esfera politica no debe ser visto
como un reflejo de lo econémico, sino que debe entenderse en
términos del desarrollo de la relacién de capital, es decir, de la
explotacién de clase en la sociedad capitalista. El punto de
partida no debe ser la especificidad de lo politico ni la reduccién
de la acci6n estatal a la “16gica del capital”, sino un andlisis que
funde la especificidad de lo politico en la naturaleza de la rela-
ci6n del capital. ' Si no se toma esto como punto de partida, nos
parece imposiblc lograr avanzar més alla de las fallas inherentes
al “politicismo™ y de las simplificaciones excesivas del “reduc-
cionismo econémico™.

II. El desarrollo de la forma y las
funciones del Estado

En la primera parte de este articulo enfatizamos la importancia
de ver al Estado como una forma de la relacién del capital, esto
es como una forma aparente particular de una forma histérica-
mente especifica de la dominacién de clase. Es fundamental sin
embargo, entender la relacién del capital como una categoria
materialista histérica y no solamente como una categoria l6gica.
Este énfasis en la importancia de comenzar el andlisis a partir de

10. El gran mérito de los debates en Alemania Occidental, no obstante sus
limitaciones, s que ellos han comenzado por la relacién de capital y han
buscado fandar 1y especifcidad de To polftico en aquels relacen. Pa una
explicacion de algunas de las principales contribuciones del debate alemin,
véase Holloway y Picciotto, 1977.
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la relaci6n del capital no quiere decir que reduzcamos el anélisis
del Estado al de la “l6gica del capital”. El error de la corriente
conocida bajo dichonombre es que mientras enfatiza la impor-
tancia de ver al capital como una relacién social, no acentia de
manera suficiente que ésta es una relacion de la lucha de clases;
o en aquellos casos donde el capital es presentado como una
relacion de la lucha de clases, ésta tiende a ser subsumida a di-
cha forma. Esto sobreestima las posibilidades de anﬁhs:s de la
forma, y duce a una y
a una i idi del ds social. Es im-
portante, no obstante, entender los limites del andlisis de la
forma: como la lucha de clases no puede ser entendida excepto
en relacién con su forma contradictoria (el capital), esto no sig-
nifica que pueda ser reducida simplemente a su forma. El ané-
lisis de la forma es esencial para proporcionarnos una compren-
sién de los limites y de la dindmica de la lucha de clases bajo el
capitalismo, pero si nosotros queremos entender el desarrollo
actual de aquella lucha (del cual el Estado es so]o una forma),
€ste debe ser mediante la i hist6ri-
ca conceptualmente informada. Asi, como Hirsch lo expone:

“La investigacion de las funciones del Estado debe basarse
en el andlisis conceptual del discurso histérico del proceso de
acumulacion capitalista; sin embargo, debe considerarse que
€stano es una cuestion referida meramente a la deduccicn I6gica
de leyes abstractas, sino a la in-
formada de un proceso histérico™ (1977).

Como Rubin seiiala. el método de Marx consisti6 en analizar
Ia totalidad de relaciones sociales de una manera 16gica histérica
trabajando desde la categoria ms elemental y basica hasta aque-
llas relaciones de complejidad creciente. “El sistema de Marx

i seriede “fc icas™ d i i

0 de “definiciones de formas™ (Form bestimmheiten) que corres-
ponden a una serie de relaciones de produccién de creciente
complejidad™ (Rubin, 1972, p. 37). Rubin correctamente destaca
dos aspectos cruciales del método de Marx: primero, que es un
anilisis 16gico que comienza con la categoria mas basica (por
supuesto aislada cuidadosamente en un procedimiento previo) y
que prosigue hacia categorias que son l6gicamente dependientes
de y que expresan las relaciones de creciente complejidad (Ru-
bin 1972, p. 31 ff); pero también que “‘el poder de la teoria de
Marx no reside en su consistencia Iéglcn interna como en la
riqueza de sus idos al analizar

cos complejos tomados de la realidad y que son cxplu:ados
mediante el poder del pensamiento abstracto” (p. 91). Las cate-
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gorias de Marx no deben por tanto ser tratadas como meras
abstracciones logicas sino como intentos por interpretar “a tra-
vés del poder abstracto™ las formas cambiantes de la lucha de
clases tal como se desarrollaron histéricamente:
. "Como dice Engels. la ‘manera en que Marx concepluahm
ala es

histérico, despojada de su forma histérica y de sus disturbantes.
Esto proporciona por 1o tanto -aunque abstractamente-una ima-
gen reflejo del proceso histérico real, una imagen reflejo corregida
pero de acuerdo a principios que nos permiten atrapar los proce-
sos histéricos reales de tal manera que cada momento puede ser
visto en el punto de desarrollo de madurez completa, en el
momento de su tipica perfeccion " (Rosdolsky, 1974. p. 65).

Para analizar al Estado a partir de las contradicciones del
capital no realizaremos un ejercicio meramente logico de “deri-
vacién”, asi como tampoco proponemos una perspectiva metafi-
sica del capital: el capital es una relacion social de explotacion
y la acumulacion de capital es la forma asumida por la lucha de
clases para recrear, desarrollar o destruir dicha relaci6n. Pero
esta relacion tiene ciertas contradicciones y, por lo tanto, ciertas
tendencias de desarrollo inherentes a su forma; y una comprension
adecuada de estas tendencias es importante para el devenir de
aquellas luchas. “Los hombres hacen su propia historia, pero no
de acuerdo a las circunstancias que ellos escogen”.

En lo que resta de esta parte del articulo trataremos de
esbozar un marco para el andlisis del desarrollo del Estado y de
su relacién con las formas cambiantes del capital. EI mismo
desarrollo de la lucha por acumular capital encarmna formas hns»
téricas por Marx en las
de produccién y plusvalia absoluta y relativa: nosotros sugeri-
mos que es sobre la base de estas formas dominantes sucesivas
de produccién de plusvalia, sobre la cual debe ser entendido el
desarrollo del Estado capitalista. Pero antes de realizar esto, es
necesano establecer la teoria del Estado en el nivel general de la

de lo cual ha
te. su origen y. l6gicamente, la determinacion més general del
capital como una relacién social.

aI)Gener izacion de la produccion de mer ias:
o \era za ne

d
de la acumulacién.
Ei primer momento del Estado capitalista, y por lo tanto su
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primera limitacion, es la mslaumclén y el manlcmmlcnto dela
de El Estado

en el cual el status politico se ve separado de la actividad
econ6mica, resulta de, y refuerza o reproduce las relaciones
sociales fetichizadas que son creadas por la producci6n de mer-
cancias. El Estado capitalista es el resultado de la separacion de
la produccién y el consumo; su primera funci6n, por lo tanto, es

garantizar el i como entre la y
el consumo. El i io en la i i de
mercancfas (a diferencia del comercio marginal de la pequcha

de muestra_una unda-

mental: incluye por un lado la ventaja reciproca, pero mmbn
implica la compulsién derivada de la necesidad del intercambio.
Esta contradiccion es resuelta por medio de la separacioén del
aspecto “politico” de la relacién de intercambio y por su control
mediante un poder central, el Estado. Asi los términos generales
sobre los cuales se realiza el intercambio se establecen a través
del Estado, dejando que los contratos * econémncos se establez-
can por los La de la del
consumo también implica el establecimiento de un sistema de
propiedad privada. Esta individualizacién de la propiedad priva-
da histéricamente consisti6 en la disolucién de los diversos
“sistemas feudales de propiedad comunal™, y, por lo tanto, en la
separacion del trabajador de los medios de produccién (princi-
palmente la tierra), dejando asi solamente al trabajador con su
fuerza de trabajo para la venta.

Histéricamente, desde el siglo XV y XVI, la expansién de
la produccién de mercancias estuvo dominada por los Estados
absolutistas europeos, los cuales de hecho se desarrollaron para
contener y frenar los conflictos politicos creados dentro del

por el mismo i dela de mer-
cancias y del comercio mercantil. Fue precisamente durante este
periodo cuando se instauraron los inicios del amplio marco del
sistema estatal. nacional e internacional.

El establecimiento de una unidad politica como un resulta-
do de y con objeto de ace]erar el desarrollo de la produccién para

se dio dentro de so-

cnalcs. econdmicas y geogréficas dlsumzs Por consiguiente, la

ciada fuertemente por las distintas circunstancias particulares de
sus origenes, geografia, etc. Precisamente con la creciente acu-
mulacién de capital comienza a presentarse una convergenc
como resultado de los efectos del desarrollo combinado e irregu-
lar sobre el sistema politico, asi como también de los efectos de
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la direcci6n politica consciente resultante de la imitacién sobre
el patron de la actividad econémica. La unidad politica se de-
fini6 en términos de lazos geograficos, puesto que estos eran lo
iinico, 1o que qued6 después de que el intercambio disolvié las
unidades sociales basadas en la produccién para el uso en una
cierta drea geogréfica. Los procesos politicos abstraidos, venian
a ser ahora dominados por el poder particular emergente del
conflicto ya que éste aparecia como el medio m4s viable para
asegurar dicha unidad politica en un espacio social definido
geogrificamente. Este es, pues, el origen del sistema del Estado-
nacion, dominado desde su origen por los Estados europeos.

Hemos dicho que el momento de la formaci6n del Estado

lista se encuentra d do por la ion de las rela-
ciones mercantiles. No obstante. no es sino hasta que se instaura
por completo la produccién de mercancias (cuando la fuerza de
trabajo se convierte en una mercancia y cuando se logra la
acumulacion originaria de capital), que las relaciones sociales y
las formas del Estado de_)alﬂn de estar dominadas por la compul-
siony estar poreli
valenlc Por consiguiente, el Estado mercantil se eslmcluré a
partir de los p deli de los
las rcgu]aclcvnes del comercio. Facilita la comercializacion de la
agricultura y la consecuente expropiaci6n de la tierra al trabaja-
dor. Una caracteristica fundamental consiste en el control direc-
to de la “plusvalia de la poblacién”, creada ésta de antemano
como fuerza de trabajo a través de diversos sistemas de trabajo
directo y forzado: leyes para los vagabundos, reformatorios,
deportaci6n a las colonias, etc.Todas las formas politicas y la
ideologia de dicho Estado exhiben las contradicciones alarman-
tes de un poder estatal que intenta ser el Estado de toda una
sociedad pero que continuamente operaba en favor del privile-
gio comercial y de la acumulacién de propiedad. El Estado
mercantil, por lo tanto, s camclenzé no por el intercambio
sino por res-
paldzdas por la autoridad y la fuerza.

Aqui diferimos del punto de vista de Heide Gerstenberger,
quien sustenta que el Estado mercantil/absolutista represent6 el
conflicto entre la forma y la funcién, en el cual las funciones del
Estado eran burguesas pero su forma todavia no lo era. Desde
nuestro punto de vista, tanto la forma como las funciones repre-
sentaron el pnmer momento del desarrollo del Estado capitalis-
ta, La 6n del Estado
no proviene del devenir de los conflictos entre la forma y las
funciones, sino que se deriva de las contradicciones del modo de
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produccion que subyace y desborda los limites de las formas en
ue se habia venido desarrollando hasta ese momento, y de la
emergencia, producida por la lucha, de la producci6n capitalista
sobre una base mas adacuada Es como parte de ésto, como
debemos ver las luch: con las formas
y las [uncnones del Eslndo Debcmos sefalar también que los
del Estado capitalista
pucsto que reuenen un elemento de la relaci6n del capital a pesar
de que se superpongan y estén dominados por su desarrollo
subsecuente. Debido a que estos momentos no pueden ser ana-
lizados como conceptos puramente abstractos, logicamente de-
ducidos de la relacion del capital, nosotros trazamos su desarro-
llo como un movimiento histérico, pero en términos de un
analisis estilizado, conceptualmente informado, de swurlls his-
toria. Por consiguiente, como la acumulacién originaria de capi-
tal continda siendo un elemento del movimiento del capital
con otros mis
aspectos tales como la forma de Estado patemalista/autoritario,
las bases nacionales del Estado, y funciones como por ejemplo
la privatizacién de la pmpmdad continian siendo elementos de
la forma estatal. Eslo no quiere decir, embargo, que las
tales como la ia por ejemplo,
establecidas como parte de un movimiento histérico anterior
permanezcan sin cambiar ni tampoco que ellas solas aglutinen
estos momentos, primero iniciales y ahora dominantes, de la
relacién del capital.

b) Las contradicciones originarias de la
acumulacion y el momento liberal del Estado

Segiin parece. cuando se establecen las precondiciones para la
acumulacion capitalista puede reforzarse de manera mas riguro-
sa la igualdad de intercambio, y la acumulacion misma reprodu-
cird en forma mas efectiva las relaciones sociales.

La acumulacién capitalista esta marcada por la unificacién
de la oposicién entre la produccmn yla clrculaclon y desde el
punto de vista de la la de
es simplemente la esfera en la cual la mercancia-capital se
realiza como dmcro—capnal y vuelve a la esfera de la produccién
en el tiempo mds corto posible. Por lo tanto no es un accidente
que la economia clésica asi como la teoria politica liberal fueran
formuladas en Inglaterra desde finales del siglo XVIII con el
objeto de reformar las politicas y las estructuras de aquel Estado
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capitalista dum inante, de lal manera que ofreciera un campo més
libre para Lo la del
proceso de scpamcnon entre lo politico y lo econémico.

“Una vez desarrollada por completo la organizacién del
proceso de produccién capnahsm se rompe con loda resisten-
cia... La torpe de las com-
plem el proceso de sujecién del trabajador al capitalista”. (EI
Capital . Vol 1. p. 737).

Anteriormente mencionamos que la emergencia del ideal
liberal de la igualdad de intercambio s6lo fue posible por la apli-
cacion de su contraparte: la compulsi6n.Y por supuesto, la aplica-
ci6n de este ideal de igualdad produce su opuesto: la desigual-
incipio de igualdad opera solamente en la esfera de la
circulacion:

“Esta esfera... dentro de cuyos limites se da la compra y
venta de la fuerza de trabajo. es el edén mismo de los derechos
innatos del hombre. Alli s6lo gobiema la Libertad, la Igualdad,
la Propiedad y Bentham. La libertad. porque tanto el comprador
como el vendedor de una mercancia, digamos de fuerza de
trabajo. estan limitados solamente por su libre albedrio. Se con-
tratan como agentes libres y el acuerdo al que llegan no es sino
1a forma en que ellos dan expresion legal a su mutuo acuerdo. La
igualdad, porque cada uno entra en la relaci6n con el otro como
un simple poseedor de
por lo equivalente. La propiedad, porque cada uno dlspone sola-
mente de lo que posee. Y Bentham, porque cada uno ve sola-
mente por si mismo. La iinica fuerza que los junta y los pone en
relacién uno con otro es el egoismo, el beneficio y los intereses
privados de cada uno” (El Capital, Vol. 1, p. 176).

Las cosas se ven muy distintas cuando nos aventuramos al
reino de la produccién puesto que ahi vemos que:

“las leyes de apmpmclén 0de la pmpledad privada, basa-
dasenla se transfor-
man en su opuesto por su misma dnalécucz inherente e inexora-
ble... La compra y venta continua de fuerza de trabajo es ahora
una mera forma: lo que realmente ha sucedido es ésto: el capi-
talista una y otra vez se apropia, sin ninguna equivalencia, de
una porci6n del trabajo de otros, previamente materializado, y lo
intercambia por una cantidad mayor de trabajo vivo” (E!
Capital Vol. 1, p. 583).

Las contradicciones de la acumulaci6n derivan de la nece-
sidad de exnzer la plusvaha del lmbajo vwo Las comradncc:o-

el
miento de la aparenlc |gnaldad de m(ercambm enla esl‘era dela
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circulacion, por la desigualdad en la esfera de la producci6n.
Estas son las contradicciones del capitalismo liberal. El analisis
de Marx de las luchas por la extension de la jornada de trabajo,
representa la interpretacion cldsica sobre la naturaleza de estas
contradicciones. El sefala (E/ Capital, Vol. 1. p. 510) que s6lo
después de que el modo de produccién capitalista -bajo su
forma desarrollada de la industria modema- se convirtiera en la
forma de produccion dominante, la voracidad del capital asumi6
entonces la forma de una sed por la plusvalia absoluta y por la
prolongacién excesiva de la jornada de trabajo. La lucha entre el
capital y el trabajo sobre la exiension de la jornada de trabajo
(plusvalia absoluta), muestra claramente las contradicciones del
intercambio equivalente (EI Capital, Vol. 1, pp. 234-235): una
vez las sociales de i6n sobre la
base del rabajo zsalanzdc 'y sobre la aparente igualdad de inter-
cambio entre salarios y fuerza de trabajo. la clase trabajadora
encontré una situacion en la cual el capital presion6 hasta los
limites para la extraccién de plusvalia absoluta.

Las luchas de clase en aquel pcnodo dxeron como rcsu]lado
la i6n de la clase j del
capital en formas, incluyendo las l'ormas de Estado. que permi-
tieron la acumulacién de capital commun mientas que esto
condujo invari ala del:
capitalistas. Las formas del momento liberal del capitalismo
implicaron, necesariamente, el intento por resolver las contra-
dicciones derivadas de la produccién capitalista mediante la
resoluci6n de todos los conflictos en Ia esfera de la circulacién
en los términos de las relaciones de intercambio.

Por lo tanto, el Estad liberal estuvo
tido con un proceso continuo de sostener los principios de liber-
tad e igualdad, al mismo uempo que modificé su aplicacion en
la prictica creadas
por la contradiccién central, en el corazén de las relaciones de
producci6n.

Por igui sus i fas e instituci basadas en
el intercambio equivalente en la esfera de la circulacion, fueron
rasgadas constantemente por las contradicciones generadas por
la falta de dicho tipo de igualdad en la esfera de la produccion.
Un ejemplo del dilema liberal constantemente renovado fue:
Lconllcva la libertad del individuo derechos irrestrictos para
formar i Estaes una que el li

solucion6 al ismo de ideolo-
gias tales como la “filosofia de tenedores de tiendas™ del utilita-
rismo. Sin embargo, una vez que las politicas quedaron confina-
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das a Ia esf:m de lz cm:ulacnon y I'ueron sepamdas de las esferas
logr6 su ob)envo
Las eslrucmras del Eslado hbeml exhibieron las mismas
contradicciones bisicas que la ideologia liberal. EI mecanismo
que mds refleja las d
de mercancias es el proceso juridico. En el periodo preburgués
este aparato se desarroll6 como parte del proceso de aceleracion
de la generalizacién del intercambio mercantil que se estaba
dando bajo el dominio de las autocracias mercantiles centraliza-
das del periodo absolutista: en Inglaterra la “justicia del Rey”
con sus diversas ramiﬁcaciones en otras partes la recepcion del
cédigo Iegal "romano™ combinaba los ideales de ]a pequefia
ias con unos
que gamnuzaban el domino de un poder de Estado ccntml "0~
berano™ (ver Anderson 1974 p. 26 ss). Las reformas napole6ni-
cas y las primeras reformas victorianas sobre-los procesos juri-
dicos. reflejan mas de cerca el ideal del intercambio equivalente
que se convierte en dominante cuando la esfera de la circulacién
se vuelve mds la esfera de la realizacion del capital que la esfera
de la acumulacion originaria del capital mercantil. EI proceso
juridico proporcmno los procedimientos e ideologia para la re-
cul las transacciones que en el mercado habian fallado:
la disponibllldad de adjudicar a un juez neutral una disputa entre
dos “partidos™ mdlvlduales Esto |amb|en SIrVIO para establecer
mediante
Ia prevencion de una rupmra en las transacciones individuales:
los mismos partidos debian reconstituir o redefinir mediante
procedimientos asequibles los términos de las transacciones dis-
putadas con anticipacion al reclamo, enfatiz6 adecuadamente
‘Weber (las caracteristicas de la probabilidad de predecir, etc.,
que hacian que los procedimientos juridicos fueran apropiados
parael capnahsmo de “mercado™). Sin embargo, desde el mncm
dela dela del capital la
bésica de la en la cre6
en la esfcm de la clrculaclon Por lo tanto. ahi comienza el
Jjuridicos bajo
ultdneamente su
Esta a

yla los
el estandarte de “la amondad dc la ley”, y

y s sta

las situaciones de conflicto socml respecto a la adjudicacion y
que no podian dejarse a los mdmdum se vio reforzada por el
de los cuerpos de oficiales estatales quienes podian
selectivamente iniciar la intervencion estatal para imponer la
equlvalcncm del mlercamblo (esto se muestra notablemente con
de las -la fébrica, la la
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ley de los pobres. elc.- en Inglaterra). Mas auin. la ideologia legal
no podia por més tiempo ser elaborada sobre la base de cada
caso a partir de pnnmpms gencerales tales como la “justicia™, la
“razonabilidad™, la “probabilidad de preveer”, etc. Creciente-
men(c lo que se n:qucnan eran codigos especificos, es decir.,
La ue, por lo tanto, la
Inrma uplcn de la accién del Estado liberal que ullhzaba a las
pero ™ dela
burguesa iva para establecer i generales
aplicables. pero que también eran regulaciones especificamente
formuladas para asegurar el biencstar social: es decir. la conten-
ci6n de las
Vemos, por tanto, que las formas del Estado fueron reesta-
hlec:dus complementadas o reformadas como parte del proceso
6n de las nucvas creadas por la nue-
va etapa del desarrollo del capital. esto es, para recrear o recom-
poner la relacion del capital bajo nuevas formas. De igual ma-
nera, las funciones del Estado fueron reformuladas y comple-
mentadas ya que también fueron modificadas por las contra-
dicciones dominantes de cada momento del capitalismo. Por
ejemplo, hemos visto que inicialmente el control del dinero y de
los |s(emas proporcionales fue centralizado por el Estado con el
bj un medio p:
el mlercambxo mercantil y la acumulacién de capital. estas
funciones fueron transformadas puesto que el capital industrial
requeriria del control m;’\s cercano del Capil:l dinero y del cré-
dito para
pronta del capital- mcrc;mcla sobre la base de la equivalencia del
intercambio.

¢) La socializacion de la produccion y la
tendencia a la caida de la tasa de ganancia

Desdc fines del siglo XIX en adelante. la acumulaci6n depen-
di6 cada vez mas de la produccion de plusvalia relativa como
forma i 6n de plusvalia
absoluta encontré mpndamcme sus hmnes naturales -el agota-
miento del ejército de reserva latente y el peligro de la destruc-
cion fisica de la fuerza de trabajo. Histéricamente. ésto cre6
conflictos que condujeron a la imposicion, sobre los capitales
. de las

favorecer los
intereses del capital en general, y a hacersc cargo a través del
Estado de las que la i6n conti-
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nua y la acumulacion de capital. Pero la acumulacién basada en
la plusvalia relativa no fue menos contradictoria que la acum
lacién basada en la plusvalia absoluta: no tendia a destruir fi
camente a la fuerza de trabajo, sino relativamente extrayendo el
trabajo vivo del proceso de produccién. Nuevamente el capital
tendi6 a eliminar (no fisicamente, sino del proceso de valoriza-
cion) la base de su propia acumulacion. Esta contradiccion se
expresé en una tendencia a la caida de la tasa de ganancia.
Aquellos que leen E/ Capital como un texto econémico mas
que como una critica materialista de la economia politica (y de
la “disciplina™ de la economia como una forma de pensamiento
fetichizado). muy a menudo fallan en captar que la tendencia a
la caida de la tasa de ganancia no es una ley econémica: no es lo
mismo que una “tendencia decreciente™ como a veces se hace
referencia (por ejemplo por Gough, 1975 p-57), ni lampoco
como un: empirica-
mente observable de la tasa de ganancna atribuida al aumento
mensurable en la composicién del valor del capital (cf. Mattick,
1959). La ley de tendencia a la caida de la tasa de ganancia no
es mas que la expresion tedrica del valor, de las contradicciones
inherentes a la forma asumida por la explotacion de clase en la
sociedad capitalista avanzada. En el capitalismo la clase dirigen-
te se ve impulsada constantemente, en su tarea de obtener plus-
valia relativa, a extraer del proceso de producci6n a la clase cuya
explotacion es la precondici6n esencial de su propia existenci:
con ello debilita constantemente sus propias bases. Esto mxsmn
se manifiesta como una tendencia de la composicién organica
del capital a aumentar, y consecuentemente como una tendencia
de la tasa de ganancia a disminuir. Para lograr entender la lucha
de clases y el desarrollo del Estado, es necesario tener en mente
que precisamente esta lucha incesante y la biisqueda de salidas
a la crisis (en esencia inconsciente y no planeada) realizada por
el capital para contra-actuar o dcsm(cﬂmr sus efectos, es lo que
la de la tendencia a la

caida de la tasa de ganancia.

Es err6neo por lo tanto pensar en la tendencia a la caida de
la tasa de ganancia en términos de una “ley economica”, es
simplemente la expresion econdmica de un proceso de la lucha
de clases -un proceso inherente a, y estructurado, por la forma
del capital. una forma particular del proceso de la lucha de
clases. Lo que a la burguesia le preocupa acerca de la tendencia
a la caida de la tasa de ganancia, dice Marx, es que el cardcter
histérico y relativo del modo de produccién capitalista “se ex-
presa en la superficie de una manera puramente econémica -€s
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decir, desde el punto de vista de la burguesia, dentro de los

limites de la comprension capitalista, y desde la misma base de

Ll produccuon capl(allsla- (El Cnpmzl Vol. II] p 269) Entonces.
n

cmergen bajo una form:n ecom)mlca represenmdn por la tendencia
a la caida de la 1asa de ganancia, y, si las relaciones de clase en
el capitalismo necesariamente asumen, como hemos sostenido,
dos formas particulares -una econémica y una politica- surge
necesariamente la pregunta sobre c6mo se expresan las contra-
dicciones mismas del capital en la forma politica, y cual es la
relacion entre la tendencia a la caida de la tasa de ganancia (y la
tendencia subyacente hacia la crisis de la relacién del capital) y
la dindmica del desarrollo politico.

politica™. Muchos autores est4n en desacuerdo con el argumento
simplista. pero muy difundido, de que la crisis econémica con-
duce mds o menos autométicamente a una crisis del sistema
politico (cf. especialmente la critica de Gramsci a Rosa Luxem-
burgo: 1971, p. 233). No obstante, aunque estdn en contra de
este punto de vista, estos autores evaden el problema al enfatizar
la autonomia relativa de lo ico; o bien en el mejor de los
casos (cf.Autorenkollektiv, 1976) sugieren que para que la crisis
en la base econémica dé lugar a una “crisis politica™ y a una
“erisis ésto de la or-
ganizacion y militancia de la lucha de clases. una organizacién
y militancia que no puede ser derivada de la forma del capital.
Aparentemente, lo anterior es correcto. Sin embargo, esto con-
duce a una nocion voluntarista de la crisis politica e ideolégica,
la cual es precipitada por la lucha de la clase trabajadora, a
diferencia de la crisis econdmica que es inherente a la naturaleza
de Ia dominacion capitalista y que es. en este sentido, acelerada
porel capllal Esto no es satisfactorio por una serie de aspectos.
crisis (es decir, la crisis periddica del capmllsmo) no es una
crisis econdmica ni una crisis politica: es una crisis de la rela-
cién del capital, una crisis inevitable por las contradicciones
inherentes a dicha relacion. La crisis invariablemente adquiere
formas econdmicas y polmcas Lo que se encuentra implicado
en ambos niveles es un “ataque” del capital por mantener las
condiciones de su propia existencia. Para que este proceso se
manifieste como una crisis abierta, ello depender de la resisten-
cia de los trabajadores, del grado de su organizacién y militan-
cia, etc. La forma precisa asumida por la reestructuracién del
sistema politico dependerd, por supuesto, de la naturaleza de la
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resistencia de la clase trabajadora, pero el impetu para la reorga-
nizacién politica no surge de la lucha de la clase trabajadora
(separada de la “base econémica” sino de las fuerzas dindmicas
de la acumulacin de capital, como una forma determinada de la
lucha de clases. No se trata de ver la lucha de clases como el
vinculo mediador entre la base econémica y la superestructura
politica. sino mas bien de ver lo econémico y lo politico como
formas separadas de una tinica lucha de clases, una unica lucha
de clases ligada por las exigencias de la acumulacion del capital.

La cuestion sobre la relacién entre el desarrollo politico, las
contradicciones y la crisis de la relacién del capital nos parece
que ha sido mejor estudiada, no mediante la discusién de la
relacién entre la crisis econémica y la crisis politica. sino a
través del desarrollo de la nocién de la reestructurac s
contradicciones de la produccién de plusvalia relativa le i lmpo-
nen al capital la necesidad constante de reorganizar o reestructu-
rar las relaciones sociales sobre las cuales se basa su existencia
-un proceso de reorganizacién que pone en operacién a las
tendencias que actiian en contra de la caida de la tasa de ganan-
cia. En alguna medida éste es un proceso continuo, pero la
anarquia inherente al capital asegura que no pueda ser un proceso
planeado y racional, sino desarrollado esencialmente a través de
un proceso de fiera competencia, donde los capitalistas se en-
frentan como “hermanos hostiles™ (El Capital, Vol. 111, p.252)
como respuesta a la crisis de rentabilidad. La crisis peri6dica es
inevitable no a causa de la debilidad inherente a las contraten-
dencias, sino debido a que es la dnica manera por medio de la
cual pueden operar efectivamente las contratendencias. En rela-
cién con ésto, Marx sefiala:

“Estas influencias distintas pueden en un momento operar
conjuntamente en un espacio de manera predominante, y en otro
momento pueden sucederse en el tiempo. De vez en cuando el
conflicto de los agentes antagonicos se ventila en la crisis. Las
crisis son siempre soluciones forzadas momentaneas de las con-
tradicciones existentes. Son erupciones violentas que restauran
gg; un tiempo el equilibrio perturbado” (E! Capital Vol.III, p.

).

C6mo se restaura el equilibrio? ;Qué se encuentra impli-
cado en la reestructuracion de la relacion del capital? Del an:
sis formal del capital y de la tendencia a la caida de la tasa de
ganancia, podemos derivar las condiciones basicas formales
para la restauracion del “equilibrio”, es decu del _proceso de

Lacrisis de resulta
de la tasa de plusvalia por aumentar lo suﬁcnemememe répido
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como para contra-actuar sobre el efecto ejercido por el aumento
en la composicion orgdnica de capual {De lo anterior se dcs-
prende que los dos el del

la
total de la tasa social de ganancia son: la disminucién de la
composicién organica de capital a través de la desvalorizacion
del capital constante, y el aumento de la tasa de plusvalia). Mas
ain. como el efecto de la crisis de la produccion de plusvalia
sobre los capitales individuales y sobre la acumulaci6n de capi-

particularmente entre los centros de acumulaci6n (capitales pro-
ductivos) y aquellas instancias que no emplean la plusvalia para
una acumulacién amp]mda (el Estado, Ios capnmlcs xmproducur
vos, elc.) la de la estard
por la retribucion de la plusvalia en los centros de acumulacién.
Incluso si por los fines de la exposicion dejamos de lado las
extrafias que la mane-
racomo se presenta la misma crisis, proporcionando salidas para
los capitales nacionales particulares -aqui, el andlisis del merca-
do mundial es particularmente importante-, incluso si dejamos a
éstas de lado, es claro que los requerimientos bdsicos formales
no pueden ellos mismo N
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La ciudadania y la separaciéon
de lo politico y lo econémico

Lns conceptos de
para las teorias burguesas del Eslado y de la administracion
publica. Segiin estas teorias, la administracién piblica -por lo
menos en sus aspectos extemos- se refiere a la relacion entre el
Estado y los ci (a los cuales, i como un
colectivo. se les refiere como “el piblico™), y tiene por objetivo
principal el trato justo y equitativo de los ciudadanos.

En ocasiones se encuentra una teorizacion explicita del
concepto de ciudadania, como es el caso del ensayo clasico de
T.H. Marshall, Citizenship and Social Class (La Ciudadania y
las Clases Sociales) , que saluda la extension gradual de la
ciudadania a todos los aspectos de la sociedad modema. Sin
embargo. es més frecuente que se le dé por descontado: el hecho
de que la administracion pablica se interese por la relacién entre
el Estado y sus ciudadanos es considerado tan obvio que ni
siquiera se le reserva una mencion aparte. Si bien es cierto el
senalamiento que hace Omar Guerrero (1980; pp. 324-326) de
que la literatura sobre la administracién piblica ha tendido a
centrarse sobre la organizacién interna del Estado, en vez de
poner atencion las relaciones existentes entre el Estado y el resto
de la sociedad, esta tendencia estd cambiando actualmente. Un :
nimero cada vez mayor de libros de texto tienen apartados que
tratan las relaciones del Estado con el piiblico o el trato adminis-
trativo a las “ de los ", Aun dg no
fuese el caso, siempre aparece un concepto relacionado con la

“ciudadania™ o con el “puiblico™ subyacente a la discusion de la
organizacion del Estado. Sea o no explicito, siempre esté presen-
te la idea de un Estado que se relaciona con el “piblico”, con una
‘masa amorfa de “ciudadanos™, al punto que uno se topa con esta
idea en cualquier libro sobre la administracién piblica.

A través del prisma de la teoria burguesa, la sociedad es
vista como una masa de ciudadanos individuales, y, por ende, la
administracién publica se reduciria a administrar a estos ciuda-
danos de manera justa y eficiente.

El concepto de ciudadania es la expresion més clara de la
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libertad ¢ igualdad formales, sobre las cuales se basa el Estado
burgues: Searrcuales scan nuestas diferencias en riqueza, belleza,
color; etc., ante el Estado todos somos ciudadanos iguales (o, en
aquellos casos en que ain persmcn discriminaciones legales me-
noresencontrade las mujeres o los indios por ejemplo, éstas, segin
la teoria, serian anomalias que pueden y deben ser removidas). Por
1anto, en_apariencia, el concepto de ciudadania es un concepto
igualitario, progresista, democrético, que afirma nuestra igualdad
bisica frenic al Esiado. sean cuales sean las diferencias sociales.
I:

cnnuahsm Este pril JACJD]D desem
cion lo por los miltiples “abusos™ en los que sin lugar a
ino prec|samcn|e debido a gue trata a la geme
como si fuera igual en una sociedad en
talmente_desiguales, ET concepto de ciudadania se basa en, y
refuerza_un cuadro id€616gico que t na sociedad comn-
Puesta por una masa de individuos
@ de_clases esfruciuradas L
‘Concepcion pusde hiaber jugado un papel progresista en las luchas
por constituir el Estado burgués. pero una vez instaurado, el
concepto de ciudadania (al igual que el Estado al cual brinda un
apoyo ideol6gico) sirve para mantener un starus quo opresivo. Al
tratar como iguales a los miembros de clases sociales que no
s6lo son desiguales sino incluso antagénicas, el concepto de
ciudadania oculta ese antagonismo (la lucha de clases) que es la
umca base para una Iransxcn n_hacia una sociedad en fa cual

as desigualdades y los antagonismos,

y no sélo’de las inenlesﬂ:__kw

Este no es un problema meramente tedrico, un ploblema de
definicién [0S_conceptos. Sobre 10do €S un_pro

practico. Tamo la teoria como la prﬁcucz del Esmdo estén es-
tructuradas por la ideologia de la ciudadania; esta combinacién
de teoria y practica resulta en la exclusion efectiva de la lucha de
clases (en su sentido antagénico estructural) de la practica poli-
tica burguesa y del discurso politico burgués. Esto no implica
que el Estado trate a los ricos y a los pobres de manera igual. El
trato del Estado hacia los ciudadanos refleja la estructura general
del privilegio social. Sin embaxgo a todos se les trata como
(mds 0 menos con derechos y respon-
sabilidades iguales en Gltima instancia. Tampoco implica que
los tedricos y politicos burgueses no se refieran jamds a la
existencia de las “clases™. Esta claro que si las mencionan. pero
siempre en el sentido de grupos de ciudadanos que tienen fuen-
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tes de ingreso diferentes, ingresos diferentes o privilegios socia-
les diferentes. Nunca se les utiliza en el sentido de un antagonis-
'mo fundamental basado en las relaciones de produccion que
_pueda ser destruido con 1a transformacién revolucionaria de Ia
sociedad. Plantear la cuestion del desarrollo social en estos
i&minos, implica romper de forma radical con el discurso poli-
tico burgués y con el concepto de ciudadania. En la teoria y
préctica de la politica burguesa no hay lugar para la lucha de
clases. En la lucha de clases, a su vez, tampoco hay lugar para la
teorfa y préctica de la politica burguesa. Con el desarrollo de
este razonamiento se volverd mas clara esta cuestion.

El concepto de ciudadania, pues, se basa en la idea de que
1a sociedad se compone de una masa de individuos iguales en
iltima instancia. Desde el punto de vista marxista, se puede
rm-mmmmm_,s_ﬁ____mmr
duos col lanos™ (0 “piiblico’ lica una ab:
flﬁmﬁkﬁc_:[g\g%&dmn Lacu cuesuon bisica del anilisis
marxisia del czlgx ismo es que iedad ng  Compone d
\ina masa de individuos iguales. La sociédad esta compuesta jx por
'dos clases fundamentales y antag6nicas, una de las cuales vive
de la explotacion de la otra. Una clase domina a la otra y vive de
la extraccion de la cantidad maxima de trabajo excedente de la
otra. Esta relacion bésica de explotacién no sélo estructura la
organizacion de la fabrica sino también la distribucién de la
riqueza y la totalidad de la organizacion social y politica de la
sociedad. Estd claro, pues, que slo se puede hablar de una

iedad compuesta por una masa de individuos iguales si nos
abstraemos de las relaciones de produccién, si cerramos 1os ojos
a la explotacion sobre la que s¢ basa la sociedad capitalista, si
hacemos una distincion tajante entre la ciudadania y el Estado,
por un lado, y lo que sucede en la fabrica, por el otro. El
concepto de ciudadania precisamente implica hacer una clara
delimitacion entre el Estado y las relaciones sociales de produc-
ci6n. El concepto de ciudadania se basa en una abstraccién de
las relaciones de produccion, es decir, se basa en la separacion
de lo politico y lo econémico.

Toda la estructura de la teoria y practica de la administra-
ci6n piiblica, € incluso toda la estructura de la teorfa y practica
del Estado, se fundan sobre esta separacién de lo econbmico y lo
politico, ademds de ser parte de ella. Por tanto, es importante
analizar esta separacion y su significado.

En primer lugar. la i6n de lo politico y lo econémico
es privativa del capitalismo. No existia en otras sociedades de

clase. En el feudalismo, por ejemplo, no habia una diferencia
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clara entre el poder econémico y el politico; la relacién entre el
sefior y el siervo era indistintamente econémica y politica. No
existia una diferencia entre el starus econémico del siervo y su
status politico; la servidumbre implicaba una inferioridad tanto
econémica como politica.

Es sélo en el capitalismo que surge una diferencia clara
entre lo econémico y lo politico. El surgimiento de esta diferen-
cia es parte mlegml del cambio en la forma de explotacion. En

el

alos mediante su estrecha
relacién con un sefior que ejercia un dominio lolal sobre ellos.
Al romp on esta forma de g nueva.Los

a un sefior de la
misma manera, tenian libertad de movimiento y de trabajar en la
actividad que escogiesen. Sin embargo, no gstaban libres de la
explotacion: en tanto que ya no poseian ni su propia tierra ni sus
herramientas, la dnica forma de sobrevivir era a través de la
venta de su capacidad de trabajo, de la venta de su fuerza de
trabajo a alguien suficientemente rico como para comprarla. El
comprador de la fuerza de trabajo, el capitalista, explota al
obrero de una manera nueva, haciéndolo producir mercancias
con un valor mayor al valor de su propia fuerza de trabajo
(comprada por el capitalista mediante el pago del salario) y
reteniendo y acumulando esta plusvalia.

Este cambio en la forma de explotacién implica cambios
fundamentales en la relacion entre la clase explotadora y la clase
explotada. La relacién inmediata de explotacion ya no se esta-
blece mcdmme la scmdumbre de por vida, sino a través del

de a través de la de la
fuerza de trabajo, a través de un contrato que obliga al obrero a
un patrén especifico por un periodo de tiempo determinado. E1
obrero se encuentra “libre: no sélo en el sentido de estar libre de
toda propiedad, también en el sentido de tener la libertad de
escoger su patron, libre para moverse de un capitalista al otro.
Esta libertad implica que el explotador inmediato, el capitalista,
no puede ejercer la misma coercion sobre sus trabajadores que la
que ejercia el seiior feudal. Un capitalista normalmente no puede
encarcelar a sus obreros ni sentenciarlos a muerte, ni sujetarlos
a coercién fisica directa. Sin embargo. estd claro que si se
necesita coercién fisica directa en :uzlqmer sociedad para asi
mantener el “orden”, el orden de la clase dominante.A diferencia
de las sociedades de clase anteriores, esta coercion fisica directa
se encuentra en el capitalismo separada del proceso inmediato
de explotacién y ubicada en una instancia diferente: el Estado.
En términos histérico, el surgimiento del Estado fue contem-
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pordneo a la nueva forma de explotacion capitalista. El rom-
iento de las cadenas del feudalismo, no s6lo implico la crea-
cién de una nueva poblac:on movnl que constituia la base del
nuevo de la capitalista.
También trajo consngo la nueva libertad y, sobre todo. el problema
para la clase dominante de cémo controlar esta nueva libertad. E1
viejo sistema de la autoridad fragmentada o las “soberanias frac-
cionadas™ (Anderson, 1974, p. 19) con la segmentacion feudal de
la poblacién, ya no servia para mantener el orden. El nuevo sis-
tema de poder centralizado que surgi6 con el Estado absolutista,
tenia por funcién central el control de esta nueva libertad. la
contencién de los nuevos obreros “libres”, quienes ya no cabian
dentro de las viejas estructuras de domin: y represion. La ex-
plotacion capitalista y el Estado surgen paralelamente como for-
‘mas complementarias de un nuevo modo de dominacion de clase.

Con el transito de la vieja forma de dominacién unificada
hacia un sistema nuevo.con sus formas de dominacién econémi-
cas y politicas pero también tam-
bién surgi¢ una fragmentacién de la poslcxén social de obrero.
Mediante un largo proceso histérico, el siervo feudal se convi
16 en dos personajes diferentes: por un lado, el obrero asalariado,
por el otro, el ciudadano. Por un lado el obrero ya no se encon-
traba ligado a un sélo patrén, sino que tenia la libertad de
contratarse con cualquier patrén que escogiese, basada en la
igualdad de contratacién formal. Por otro lado, su posicién po-
litica ya no se definia segin su nacimiento, ni su status en el
proceso de produccién; obtuvo los mismos derechos y las mis-
mas obligaciones que cualquier ciudadano. Desde el punto de
vista del Estado, la sociedad ya no estaba compuesta por una
piramide ordenada jerarquicamente, como sucedia en el feuda-
lismo, sino que estaba compuesta por “una multitud de parti-
culares. de individuos privados (si bien a veces privilegiados)™
(Poggi. 1978, p. 78). Con el desarrollo del Estado se desarrollé
el concepto de ciudadania:

“La idea de una ciudadania general comenz6 a penetrar la
esfera politica en virtud de la naturaleza del régimen absolutista
y del cardcter unitario del Estado; a esta idea no tardé en agre-
garse el concepto de los derechos generales del ciudadano. La
poblacion se acostumbrd a las obligaciones fijadas por el Esta-
do, a los impuestos y el servicio militar, al contacto cotidiano
con los trabajadores de un Estado descentralizado y, por
tanto,adquiri6 un sentido de cohesion politica, los rudimentos de
un interés politico comiin. La idea de un orden politico unifica-
do... se volvi6 una gran preocupaci6n de la poblacién misma...
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Los indivi tomaron iencia de que ituian un pue-
blo; anteriormente no habia habido ma: que un populacho di-
vidido en regiones y clases -un mero objeto de gobierno-" (Hintze
(1902/1975, p. 175).

El siervo se convierte en asalariado y ciudadano

A ambos lados de esta division del starus del obrero capitalista
desaparece la categoria de clase. En el feudalismo, existe una
clara relacion entre el seior feudal y el siervo; es una relacion de
subordinacién y explotacién, nadie pretende ocultar esta rela-
ci6n clasista, s6lo se le justifica haciendo referencia a Dios y al
orden divino y, por supuesto, se la mantienen mediante la fuerza.
En el nuevo sistema de dominaci6n, desaparece la categoria de
clase de ambos lados de la particion. La aparicién del obrero
como obrero asalariado esconde, como sefialara Marx, la relacion
de explotaci6n entre el capitalista y ¢l obrero, ya que hace que
aparezca como si la relacion se hubiese establecido mediante un
contrato justo entre partes contractuales iguales. El salario apa-
rece como el precio del trabajo desempefiado, en vez del precio
de la fuerza de trabajo del obrero. A lo mas, la relacién entre
clases aparece como una relacion de distribuci6n, y Ia lucha de
clases aparece como una lucha por la proporcién “correcta™
entre salarios y ganancias (es en este sentido que la teoria bur-
guesa y el discurso politico burgués utilizan los téminos “clase™
y “lucha de clases”, cuando llegan a utilizarlos). La categoria de
clase no aparece como una relacién de producclon como una
relacion de basica para la

del proceso productivo en el capitalismo. Del lado politico de la
particion, el concepto de ciudadano oculta ain mas la division
fundamental de la sociedad en dos clases antagénicas.

La separacion entre lo econémico y lo politico en la socie-
dad capitalista es, por tanto, de importancia fundamental para la
estabilidad de la sociedad. Al ocultar la realidad de la explota-
cién de clase, al lanzar el velo de la lgnaldad y la libertad

sobre todos los excluye
cualquier cosa que plantee problemas al desarmllo social (en
términos de lucha de clases por trascender el capitalismo) del
discurso “normal™ y de la organizacién “normal”. Las categorias
de la literatura de la administracién piblica, por ejemplo, en
anto que basadas en una abstraccion de las relaciones de pro-
duccién, en la dela delo ylo
politico, no tienen lugar para un andlisis clasista. Sin emhargo‘
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lo que importa es que no s6lo se trata de un problema de
categorias, sino de un problema préctico. De hecho, las catego-
rias reflejan la prictica de la administracién piblica. No son las
categorias de los te6ricos las que excluyen el concepto de clase
del discurso normal, sino la practica de la administracién del
Estado, que asi impide plantear problemas sociales desde una
perspectiva clasista. Mas adelante ahondaremos en este proble-
ma. Antes de entrar a examinar las implicaciones concretas de
todo esto. puede resultar dtil retroceder un paso para plantear el
problema en términos del andlisis del fetichismo de las mercan-
cias de Marx.

Se _puede afirmar que la_separacién de lo polmco y lo

de la Como
mostré Marx en El Capital el que las relamones de produccién
no se expresen de forma simple como relaciones de dominacion
es una caracteristica propia del capitalismo. En vez. las relacio-
nes de produccion se expresan en una serie de formas discretas
que no se presentan como formas de dominacién de clase, sino
como un conjunto de fenémenos inconexos: mercancias, dinero,
capital, renta, interés. Estado, etc. Marx introduce la discusion
sobre el fetichismo de las mercancias al final del primer capitulo
de El Capital, aunque es el tema que estructura toda su critica de
la Economia Politica.Muestra que la teoria burguesa se funda
sobre apariencias fetichizadas. La tarea de la teoria marxista es

i mostrar las i i ienci
y mostrar su unidad como expresiones de la dominacion capi-
talista.

Desde esta perspectiva, la existencia del Estado como una
instancia auténoma en apanencla es uno de los aspectos del
fetichismo de las mercancias. En tanto tal. su aparente autono-
mia (el hecho de que no aparezca como un aspecto de la domi-
nacion de clase. sino como algo por encima de la lucha de
clases) es un elemento importante para su estabilidad, y. por
tanto, para la estabilidad de la sociedad capitalista como un todo.
Die_smmeﬂdgnra_@mé_m ta ¢
ende una teoria marxista de Ta administracion pabli ), N0 puede
partir de csla aulonomxa aparente; mas b)en_u_ergw
critica cias Tetichiz i€ muestre las interco-
m(m clase: una ”

itica tedrica la Tucha prictica

~Ahora bien, si las apariencias fetichizadas de la sociedad
c_apnalisva fuesen absolutamente cerradas y opacas, seria impo-
sible hacer tal critica. De hecho, el fetichismo jamas puede ser
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total. Las interconexiones entre las formas aparentes no pueden
nunca sucede que la
realidad de la dominaci6n se encuentre oculta por completo. La
tarea de la teoria burguesa es precisamente hacer que esas falsas
apariencias se mantengan, integrar estas formas inconexas. obje-
tivadas en un sistema cerrado y coherente que hace a un lado
todo lo que no cabe dentro de su marco conceptual. Pero ni
siquiera la teoria burguesa puede ocultar por completo la reali-
dad de la dominacién de clase y la lucha de clases. En este
sentido, la “mente popular™ es mucho mds aguda que la burgue-
sa, como sefiala Marx (El Capital, tomo 111, p. 757). Tanto el
interés como el dinero, la renta como el Estado, son sentidos
como opresivos, aunque las interconexiones entre uno y el otro
no aparezcan claras. Siempre existe conflicto ¥ tensi6n entre las

de la sociedad y la realidad
de una sociedad basada en la explotaci6n. Siempre existe ten-
sion entre el concepto de ciudadanfa y la realidad que oculta. En
especial para los de abajo, siempre esta mas o menos claro que
la igualdad contenida en el concepto de ciudadania es algo
formal, vacio.

Si el fetichismo no puede ser absoluto, y, si la estabilidad de
Ia sociedad capitalista descansa, en parte. sobre la mantencién o

estas por lo menos como
una norma social aceptada, se sigue que la mantencion y reproduc-
ci6n de estas apariencias debe siempre representarle un problema
al capital, que s6lo puede ser resuelto mediante la lucha permanen-
te por mantener su propia dominacion. Por tanto, el fetichismo no
es algo ya dado, sino algo que debe ser reproducido
ppermanentemente.Mis que un hecho es un proceso, un proceso de
fetichizacién. En nuestro caso, esto significa que la separacion
entre lo econémico y lo politico, o sea, la existencia del Estado
como una instancia fetichizada, auténoma, no es un hecho, sino un
proceso. No se puede entender sencillamente como algo estableci-
do de una vez por todas en los inicios del caplmllsmo. es algo que
debe ser
mediante el encauzamiento de la lucha de la clase obmra hacia dos
esferas diferentes: la econémica y la politica.

En otras palabras, la relaci6n entre la clase dominante y la
clase obrera es una relaci6n total que conforma todos los aspec-
tos de la vida social. Esto era obvio en el feudalismo. En el
capitalismo, sin embargo, las formas de organizacién social
uenden a ocultar esta |o|ahdad a fragmemarla en fenémenos

Pero las falsas entran en
conflicto con la iencia de la inacién de
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clase y con la indisciplina andrquica de las multiples formas de
resistencia a esta dominaci6n. Frente a estas luchas de resistencia
no conformadas, la autonomia del Estado implica un proceso
permanente de diferenciar entre las luchas economicas y las
politicas, de forzar a las luchas a tomar determinados cauces
politicos 0 administrativos. de redefinirlas en ciertas formas. La
autonomia relativa del Estado no es un hecho establecido, como
engafiosamente sugiere esta categoria, sino mas bien una lucha
permanente. un proceso permanente que fragmema las luchas de
clases en diferentes. La de lo econo-
mico y lo politico no es s6lo el resultado de procesos que
sucedieron varios siglos atrds; es el resultado de procesos que se
repiten todos los dias. El ciudadano no es s6lo un fenémeno que
surgi6 hace muchos tiempo, sino que es el producto del funcio-
namiento cotidiano del sistema capitalista en permanente re-
produccién.

¢Qué implicaciones se desprenden para una critica de la
administracion piblica de todo lo anterior? Ya hemos afirmado
que toda la estructura de la teoria y préctica de la administracién
piblica se basa en la separacion de lo econémico y lo politico,
ademds de constituir parte de ella. Ahora podemos apreciar
c6mo la administracion piiblica es una parte cada vez mas im-
portante del proceso mas general mediante el cual se fragmenta
1a lucha de clases en esferas econémicas y politicas fetichizadas.
De forma mas general, podemos decir que /a administracién
piiblica es sobre todo un proceso de redefinicion de la lucha de
clases en términos de las deman.dn: de Io: ciudadanos y de

de las a esas d

En este contexto, los esquemas de la teoria de sistemas, en
especial los aplicados a la administracién piiblica por Sharkans-
ky. resultan muy i ini
cmn publxcn en términos de las emradas‘ inputs, al snslema ad-

. el proceso de del sistema

vo, y el producto, outputs, del sistema administrativo. En su
anilisis, una de las entradas al sistema son las “demandas de los
ciudadanos™, su producto principal son los servicios piiblicos.
Esto refleja lo que sefialibamos como una de las caracteristicas
basicas de Ia teoria burguesa del Estado: su punto de partida es
1a suposici6n de que la sociedad es una masa de ciudadanos. En
nuestro analisis, sin embargo, los ciudadanos no son el punto de
partida, sino el resultado. De expresar nuestro razonamiento en
términos del modelo de Sharkansky, podriamos decir que la
entrada bésica al sistema administrativo es la lucha de clases, y
el producto principal es una masa de ciudadanos (conformes o
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inconformes). Se puede ver el sistema administrativo mismo
como un proceso de conversién. como sugiere Sharkansky, pero
un proceso de conversion para redefinir la lucha de clases en
términos de las demandas de los ciudadanos. antes de darle
algan tipo de respuesta a esas “demandas™.Es. pues, la propia
teoria burguesa la que, con sus 0jos estatistas, confunde el resul-
tado final con el punto de partida, y asi proyecta el resultado
final a su imagen de la sociedad. teorizando a la sociedad como
si estuviese compuesta por una masa amorfa de ciudadanos.

Es evidente que este anilisis se encuentra bastante simpli-
ficado. La administracion publica no es el inico medio a través
del cual se redefinen las luchas de clases de forma fetichizada:
hay que incorporar al andlisis 1a totalidad del sistema politico asi
como todo el campo de la teoria y prictica burguesas. También
es problemdtica la delimitacion exacta del sistema administral
vo, especialmente si lo vemos en estos 1érminos. Estd claro que
la lucha de clases no llega al umbral del administrador o funcio-
nario del Estado de forma pristina. Ademis de que la lucha de
clases asume muchisimas y variadas formas, el conflicto -antes
de llegar a funcionarios del Estado- habré ya pasado por algiin
tipo de organizacién interme como seria un sindicato o un
partido politico, y ya habra sido procesado por esa organizacion
de forma tal que le sea aceptable al funcionario del Estado. O
bien, los grupos en conflicto ya habran redefinido el conflicto
por su propia cuenta.

Siempre resulta dificil demarcar los limites de forma clara,
a pesar de ello mantenemos que la lucha de clases, al entrar en
contacto con la administracion del Estado, siempre atraviesa un
proceso de redefinici6n en términos de cémo el Estado ve a la
sociedad, y -vista a través del Estado- la sociedad aparece como
una masa de ciudadanos individuales.

Quizas un ejemplo hipotético ayude a esclarecer esta cues-
tion. Imaginémonos. por ejemplo, el caso de campesinos u obreros
urbanos ocupando tierras. Podemos decir que estan luchando
por su sobrevivencia, o también podemos decir que, ya sea de
forma consciente 0 no, estan luchando contra la dominacion
clasista en la propiedad de la tierra. Supongamos, ademas. que
no se les desaloja de inmediato. Al tratar de defender las tierras
ocupadas contra la intervencion del Estado. se daran cuenta de
que el Estado no conceptualiza su problema como ellos lo ha-
cen. Si, por ejemplo. tienen que defenderse ante la corte, no
pueden argilir que necesitan la tierra para sobrevivir, 0 que estin
luchando contra la dominacion clasista de la propiedad de la
tierra. El juzgado no aceptaria un argumento tal. Quizas la corte
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no acepte reconocerlos como grupo. sino como un grupo de
individuos. Y es seguro que el juzgado no estard dispuesto a
aceptar i basados en la clasista de la
sociedad. s6lo aceptard i basados en i
leyes.

Sin embargo. no es solo el sistema legal el que fuerza a que
se redefinan las luchas. El sistema polmco partidario tiene un
efecto similar. Si los campesinos u obreros de nuestro ejemplo
tratasen de defender su posicion mediante la influencia de un
partido parlamentario, se verdn involucrados en toda una serie de
procesos y procedimientos que les fuerzan a modificar sus formas
de lucha y las formas en que presentan los objetivos de su lucha. y,
en general, verdn su lucha subordinada al objetivo partidario de
oblener una cierta cantidad de votos de los ciudadanos. El sistema

roduce la it general del Estado bur-
gués al tratar a la poblacién como una masa abstracta de ciudada-
nos cuyo significado puede ser cuantificado a través de las elec-
ciones. Esta on se refleja i la prictica de
cualquier partido para el cual las ambiciones parlamentarias cons-
tituyan una parte 1mpomn|c de su actividad.

Fi el sistema inistrativo. Si los
campesinos y obreros del ejemplo se vieran involucrados con la
burocracia estatal. no tardarian en descubrir que hay formas en
que deben presentar sus problemas, que hay que cubrir ciertos
procedimientos. que éstos toman un tiempo determinado. que
tienen que acudir a otro departamento para tratar X aspecto del
problema, mientras que otro aspecto cae bajo la responsabilidad
de otro que hay ciertos que s6lo son
tratados al nivel federal de la administracién, que hay otros
problemas que sélo pueden ser tratados por el sistema politico
de partido y no por la administracion, que hay aspectos de su
lucha (el rechazo a reconocer la propiedad privada, por ejem-
plo). que no es tratada por ninguna parte del Estado. etc. Claro
estd que si han tenido bastante experiencia en tratar con el
Estado, o si han recibido una buena instruccion civica, ya esta-
rén conscientes de esto: por su propia cuenta redefinirdn sus
luchas sin que el Estado tenga que intervenir directamente. Con
este ejemplo podemos ver. pues, como la administracion es un
proceso que filtra las luchas, excluye cierta parte de ellas, las
fragmenta, las define y redefine. El objeto de este proceso es la
lucha social: el ciudadano (conforme o inconforme) con deter-
minados derechos y obligaciones es el resultado final.
istracion piblica puede ser vista como un proceso
de conversién, un proceso que convierte la lucha de clases en
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“demandas de los ciudadanos™. Lo que ticne que estudiarse en
concreto, como la tarea principal para desarrollar una critica
marxista, es exactamente como es que se da este proceso, c6mo
es que las rutinas de la administracion diluyen, fragmentan y
redefinen la lucha de clases y (sobre todo) qué estrategias pue-
den ser desarrolladas para evitar esle impacto redefinitorio de la
intervencién Par:
mas adecuado del funclonamnenlo rutinario del aparato del Esta-
do se necesita una mayor cantidad de andlisis sobre el funciona-
miento de la administracion piblica con respecto a luchas con-
cretas, mds andlisis de la administraci6n vista desde abajo, par-
tiendo de la lucha de la clase obrera.
Antes de cerrar este articulo, debe scfialarse que una de las
s que la
intervencion de la administraci6n estatal (y de hecho Ia interven-
cion estatal en general) es opresiva por su forma misma, inde-
pendienlcmenle del contenido real de la accién del Estado. Debido
a su existencia misma como una instancia separada del proceso
mmedlalo de produccxén debido al hecho de que se abstrae de las
el imp: de la intervencion
del Estado se expresa siempre en la individualizacién y fragmen-
tacién de la accion clasista. El ciudadano individual es fundamen-
tal para la existencia del Estado. De esto se desprende que no
existe dualidad alguna en el Estado. No tiene un lado “bueno™ (el
ivo); todos los aspectos de la in-
represivos,
mente dirigidos contra la lucha por derrocar al capitalismo. Tam-
bién se desprende que no se puede hablar de una dualidad en la
naturaleza de la admmlsu-apmn piblica. segun la cual algunos as-
tos de I
clasista, mlemras mms son sencillamente una expmsmn neutra de

perspecuva |gnom la importantisima cuestién de la forma de la
actividad adrmmsrmuva. la forma en que incluso la intervencién

inocua 7 la realidad
social y tiene un impacto sobre las formas de la lucha social. El
Estado no tiene una columna vertebral neutra, técnica, que deje de
reflejar su naturaleza de clase; precisamente por estar basado en
una abstraccion de las relaciones de produccion, cada uno de los

pectos de la actividad del Estado estd impregnado por su caricter
de clase.

La falsa concepcl()n de una columna vencbral neutra, admi-
nistrativa o técni 1 centro del E:

la obra de Lenin, y ha tenido consecuencias politicas discutible-
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mente importantes, ademds de catastroficas. Cerraremos este capi-
tulo con los conocidos comentarios de Lenin acerca del correo, no
como una condena a Lenin, sino porque presentan de forma muy
clara el problema de una critica marxista de la administracién
publica. En Estado ¥ Revolucién, Lenin afirma lo siguiente:

~Un ingenioso socialdeméerata aleman de los aiios 70 del
siglo pasado dijo que el correo era un modelo de economia so-
cialista. Muy justo. El correo es hoy una empresa orgamnda al
estilo de un lista de Estado. El i
transforma poco a poco todos los frusts en organizaciones de este
tipo. En ellos vemos a la misma burocracia burguesa entroniza-
da sobre los * “simples™ uab:undorcs agobmdos por el trabajo y

Peroel social estd
ya preparado. D alos i con
la mano férrea de los obreros armados, la resistencia de estos

méquina del Estado

modemo, y tendremos ante nosotros un mecanismo de alta per-
feccion técnica y libre del “parasito”, que pueden plenamente
poner en marcha los mismos obreros, contratando a técnicos,
inspectores y administradores y retribuyendo el trabajo de todos
ellos como el de rodos los funcionarios “del Estado™ en general:
con el salario de un obrero... Organizar toda la economia na-
cional como lo &stﬁ el curreo, para que los lecmcos, los inspec-
tores, los y todos los en general
percnban sueldos que no sean superiores al “salario de un obre-
0™, bajo el control y la direccién del proletariado armado: ese es
nuestro objetivo inmediato. Ese es el Estado que necesitamos,
esa es la base econ6mica sobre 1a que debe descansar”. (Obras
Escogidas en doce tomos, tomo VI, p. 49. Ed. Progreso, Moscd,
1977).

Esacita es un buen punto de partida para cualquier discusion
de la administracion publica. ;Acaso Lenin sugiere, como parece,
que el Estado tienen una columna vertebral administrativa y técni-
ca neutra que la revolucién sé6lo tiene que liberar del control
burgués antes de podxr usarse para servir a los intereses de la clase
obrera? De ser asi, ;se halla en lo correcto? El razonamiento de
este capitulo sugiere que no se puede ver a la administracién
piiblica de esa manera; cada aspecto de la organizacion del Estado
refleja su naturaleza de clase, no hay una columna vertebral neutra.
De todas formas, el correo no parece el modelo més atractivo para
1a organizaci6n de la economia socialista. Pero, ;c6mo diferiria la
organizacion del correo en una sociedad socialista? ;En qué dife-
rirfa la direccién administrativa aparentemente neutra de la socie-
dad? Por lo pronto preferimos dejar estas preguntas abfiertas.
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El Estado y la lucha cotidiana !

I. Introduccién

En los ltimos quince afios, aproximadamente, se han desarro-
llado nuevas formas de lucha de la clase obrera en tomo al
Estado. El frente de batalla entre la clase obrera y el Estado
dido a terrenos. que rebasan ampliamente Tas zonas con!

tivas consideradas tradicionales: Tas de conflictos en tomo a la
Tegulacion de salarios y condiciones dé §abajo y 1as de contlic-
lma—_'—L—ﬁ—l—_—l_ﬁ_r‘E parte_abiertamente represiva del aparaio esiaial. El
crecimiento y esMchmon
de

los servicios sociales estatal®s que caraclcnzamﬂ\ Ifare
State” (Estado del bienestar) han incrementado enormemerite

lmﬂm‘*\"‘%&%w
los ramos de alojamiento, salud, :rans%gne. educacion, etc.

uchas de estas Tuchas se han desarrollado fuera de las formas
tradicionales de organizacion de la clase obrera: muchas veces
los partidos y sindicatos han parecido quedarse en la ria de
las cuestiones debatidas. Se ha tenido la sensacién de estar

L Estetrabajo 1 formulscdn individual delsesulado de machas discusiones
colegivas denro del mirco en particular, una claboracién critica de
dos. “ntcriorc. uno del Cots Group del CSE de Edinburgo, sobre 1a
cris del Esado y 1 Tucha contra 2 formas burguesas (“The Crisis of the State
and he Seuggle agins Bougeois o ")y oo miosabe l Estadocn cuanio
prictica claisa ("Th Siat as Class Pracios”). Seis ura fala de honradez
dejar de reconocer mi deuda considerable con el trabajo realizado en colabora-
cién con Sol Picciotto, con el Cuts Group del CSE de Edinburgo (John Macdo-
nald, Richard Paine, Olga Stassinopoulos) y con el taller de fin de semana
Londres-Edinburgo (Cynthia Cockbum, Neil Mclnnes, Jeannette Mitchell, Ka-
thy Planshek. London- -Edinburgh Weekend Relum Group) Asi como con quie-
nes se tomaron el trabajo de escribi
res: Siman Clarke. James Donal, Ben Finc. Bob Fine. e eir de Frnkdon
(Frankfun State Grmlp), Bos Jessop y Mike Williams. Pucsto que la mayoria de
este trabajo
comia, Algunas de s ide aq oot dearman s ampliamente en
Edinburgo (1978), Londres-Edinburgo (1979) y Holloway (1979), aunque el
presente ensayo criica las versiones anteriores en varios aspectos.
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desarrollando nuevas formas de lucha contra el Estado, pero
también con frecuencia una gran confusion respecto a c6mo
debe entenderse el Estado contra el cual se dirigen estas luchas.

El desarrollo de nuevas formas de lucha de la clase obrera
es la contrapartida del desarrollo del Estado mismo. El creci-
miento del “Welfare State™ y de la intervencién del Estado y la
proliferacién del empleo estatal han dado por resultado una
creciente presencia del Estado en la vida cotidiana. Més de la
cuarta parte de la poblaci6n trabajadora de Inglaterra estd ahora
empleada por el Estado y en contacto diario con el Estado en
calidad de patr6n. Para muchos de estos trabajadores (especial-
mente empleados en servicios piiblicos y no en las industrias
nacionalizadas). el hecho de que son empleados por el Estado (y
no por el capital mdwxdual) es de importancia fundamcnml enlo
que ataiie a la diaria id
temente no son solamente Ios empleados esma]es los afectados:
los trabajadores no empleados por el Estado también entran en
un contacto directo mucho mds frecuente con el aparato estatal
que antes. Esto es més notoriamente cierto en los campos de
actividad que atafien a la reproduccion de la fuerza de trabajo -
educaci6n, salud, bienestar social, alojamiento-: todos éstos po-
nen al trabajador en contacto directo constante no tanto con el
mercado cuanto con las diversas partes del aparato estatal. Esto
también vale para la esfera inmediata de la producci6n. Aunque
el contrincante inmediato de los trabajadores empleados por
capitales individuales sigue siendo el capitalista individual, el
Estado influye cada vez mis en la relacién entre capitalista y
trabajador: a través de la politica salarial oficial, de la concesién
de subsidios y préstamos condicionados por “el buen comporta-
miento”, de los acuerdos de planeamiento, los reglamentos de
seguridad, etc. Para un nimero cada vez mayor de socialistas,
el Estado se ha convertido en un problema de la practica coti-
diana.

Es indudable que son estos cambios los que explican el
gran aumento del interés por la teoria marxista del Estado en los
dltimos afios. Para aquellos socialistas a quienes su empleo y
actividades politicas los sitdan en contacto directo y rutinario
con las diversas dependencias gubernamentales, entender el Es-
tado es una cuestion que tiene un sentido pmcuco directo en su
vida diaria. Y sin embargo, es dificil ver qué apoyo prictico
pueden haber obtenido de los recientes debates en tormo a la
teoria del Estado. Y esto no sélo por el lenguaje en que se han
desarrollado estas discusiones, factor que vuelve bastante inac-
cesibles hasta las mejores contribuciones tedricas: también se
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debe a las cuestiones de las cuales se han ocupado los te6ricos:
(En qué forma es capitalista el Estado? ;Cudles son las limita-
ciones estructurales de la accién gubemnamental? ;Cémo se rela-
ciona el gasto gubernamental con la reproduccion del capital?
¢En qué forma estd determinado el desarrollo del Estado por las
leyes de movimiento del capital? Todas estas cuestiones son
muy importantes. pero su relacién con la practica politica de los
socialistas que trabajan en el Estado y en tomo a €l es muy
indirecta. La discusion del papel que desempefia el gasto guber-
namental en servicios sociales en la reproduccion de capital, por
ejemplo, tiene indudablemente implicaciones politicas genera-
les. pero es dificil ver su interés y pertinencia para la prictica
laboral cotidiana de un u‘aba]ador social. Tampoco es posible
ver en qué forma puede guiar al maestro o maestra socialista en
su enfrentamiento diario con los alumnos saber que el Estado es
capitalista, o la consigna de que hay que “aplastar al Estado™.
Una gran parte de los escritos sobre el tema del Estado ha
tendido a acercarse al tema desde arriba, tratando de responder
a las preguntas que ha dejado sin respuesta la teoria burguesa; o
bien, en la medida en que ha examinado explicitamente las
implicaciones que para la accién de la clase obrera tiene el
andlisis del Estado, ha tendido a concebir la lucha de la clase
obrera exclusivamente en términos de estrategia de partido. Por
lo tanto aunque el resurgimiento de la teorfa marxista del Estado
ha recibido sin duda una gran parte de su impulso y apoyo del
desarrollo de nuevas formas de lucha (por lo general no de
luchas de partido) en tomo al Estado y de los problemas e
intereses del gran nimero de socialistas que entran diariamente
en contacto con el Estado, no parece probable que la labor de los
::OII'IE(;‘S haya contribuido gran cosa al desarrollo de estas formas
e lucha. 2

Lo _que necesitamos es una teoria del Estado en cuanto

préctica clasista cotidiana de la burguesia. Si 1a teoria del Estado
ractica clasista condiana ce 7a burguesia

2. La falta de contacto entre el reciente desarrollo de la teoria del Estado y las
Tuchas que se estin desarrollando en tomo al Estado es puesta en evidencia por
algunos de los anlisis que se han publicado en los iltimos aios de las luchas en
tomo al Estado. Aunque estos anlisis dan con frecuencia magnificas relaciones
de luchas panticulares, siempre que los autores han tratado de teorizar su expe-
riencia lo han hecho por referencia a las obras de los tesricos del Estado y el
resultado no ha sido, y esto no resulta sorprendente, muy satisfactorio. El
merecidamente popular libro de Cynthia Cockbum, The Local State (1977), con

31 combinscin de una descripeidn muy stimulane de las luchas por el aoja-
miento en la ciudad de Londres y un a rico completamente inadecuado
Que. consistc ¢n una amalgama de Miliond 3 Poulantzss, ¢ un sxcclente
ejemplo de lo que digo.
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ha de tener alguna significacion para quienes se enfrentan diaria-
mente al gobierno, tiene que ser capaz de arrojar luz sobre las
précticas de clase en proceso de desarrollo que estan implicitas
en el Estado y sobre las posibilidades de contrarrestarlas u
oponersc a ellas.

Este trabajo no se propone resolver dichos problemas; si se
propone en cambio elaborar, en forma todavia rudimentaria, un
marco dentro del cual podamos comenzar a hablar de la préctica
cotidiana del Estado y de las luchas cotidianas de los socialistas
contra el Estado.

IL. El Estado como una forma de
las relaciones sociales

1. Para contestar esta pregunta, o sea para entender al Estado
como una forma de la préctica cotidiana de la clase burguesa,
debemos tratar de construir més explicitamente a partir de las
recientes experiencias de la lucha de clases en contra de y en tomo
al Estado. Con esto no queremos proponer una posici6n antiteérica
0 un rechazo completo del debate desarrollado en los ltimos afios
respecto a la naturaleza del Estado. Por el contrario, las deficien-
cias de recientes explicaciones de luchas especificas en tomo al
Estado indican la importancia de desarrollar mucho mis explici-
tamente ciertos conceptos empleados o implicados en las mejores
obras recientes sobre el tema del Estado: a saber. los conceptos de
la fetichizacién y forma del Estado. y la distincion entre forma del
Estadoy aparato es(al:n] La tarea mdncada noes rechamr la teoria
del Estado ded politicas de
algunas de sus rccmmes i
a Ta reciente discusion que sobre la “derivacion del Estado™ se
desarroll6 en Alemania Occidental y que ha sido ahora proseguida
en otros paises. * Los estudiosos alemanes, fieles a su tradicion
histérica, han sido muy hbiles para teorizar en forma sumamente
abstracta a partir de las luchas concretas de otros. Sin sacar siempre
aluz las implicaciones politicas de su labor, han creado un nuevo

arco para nuestra comprensién del Estado, marco que, bien
elaborado, puede permitimos avanzar hacia la comprension del
Estado en cuanto préctica de clase.

3. Para una relacién mis completa del debate y una valoracién de su significa-
ci6n que no se extiende sobre los mismo puntos que el presente trabajo, y para
una traduccin al inglés de las contribuciones mds importantes a dicho debate,
véase Holloway y Picciotto, 1978.
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2. El punto de partida de la discusion alemana fue la critica
de aquellos teéricos (en este caso Offe y Habermas) que divor-
cian el estudio de la politica del analisis de la acumulaci6n de
capital. Sin embargo, en vez de simplemente reiterar la conexion
entre cnpita] y Estado. los participantes en el debate aceptaron la
separaci6n de lo econémico y lo politico e intentaron eslablrccr.
I6gica e el de dicha enla
naturaleza de las relaciones de produccion capitalistas. Argu-
mentaban que, para entender “la relativa autonomia del Estado™
-0, mejor, la separacion y particularizacion del Estado respecto
de lo econémico- es necesario derivar dicha “relativa autono-
mia” (particularizacion. separacién) de la estructura basica de
las relaciones capitalistas de produccién: para entender la rela-
ci6n entre dos “cosas™, es necesario entender su unidad.

Marx, en El Capital, desarroll6 su critica de la economia
politica burguesa a partir de las formas mas fundamentales de la
relacién social capitalista. Para entender la relacion entre Estado
y capital es necesario extender ese procedimiento a la critica de
las categorias de la ciencia politica burguesa: también ellas
deben derivarse de la estructura fundamental de las relaciones
sociales bajo el capitalismo. El intento de derivar al Estado del
capital (foco del debate desarrollado en Alemania) no es un
intento de derivar lo politico de lo econémico, sino la separacién
de lo polmco y lo econémico (y por lo tanto ambos, lo politico
yloe en su separada , ya que es

i6n la que los i como “politi-
co"y" economnco ") de la estructura de las relaciones sociales de
produccion capitalista, por ejemplo, de la forma hist6rica parti-
cular de la explotacion clasista. La tarea a realizar no es la
elaboracion de una teoria del Estado “econmica™ o “reduccio-
nista”, sino partiendo del método de Marx en lacritica marerialista
de la economia politica, construir una critica materialista de lo
politico. En otras palabras el Estado no es una superestructura a
explicar por referencia a la base econémica. Como el valor, el
dinero, etc., es una forma histéricamente especifica de las rela-
ciones sociales. El Estado, en cuanto categoria de la ciencia
politica, es una forma de pensamiento que expresa con validez
social las caracteristicas de una forma discreta asumida por las
relaciones sociales de la sociedad burguesa:

“Estas formas (valor. dinero, etc.) son precisamente las que
constituyen las categorias de la economia burguesa. Son formas
mentales en que se expresan las condiciones de produccién
de este régimen social de la producci6n histdricamente dado [...]"
(El Capital, 1.1, p. 41).
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El debate alemdn se propone desarrollar el método de Marx
en la critica de la forma-valor, la forma-dinero, etc. para elaborar
una critica materialista de la forma-Estado. *

Una critica materialista no s6lo es un proceso analitico: no
s6lo es cuestién de penetrar la forma estatal y desenmascarar su

ido de Estad i Ibi 1o que Rubin llama un
proceso dialéctico (1927/197, pp. 109 y siguientes), un proceso por
el que se deriva (l6gica € histéricamente) la génesis de dicha forma
de las formas més originarias de las relaciones sociales. De hecho
Marx distinguia a su propio método del método de los economistas
politicos burgueses precisamente con ese fundamento:

La economia politica ha analizado, indudablemente, aunque de
un modo imperfecto, el concepto de valor y su magnitud, des-
cubriendo el contenido que se escondia bajo estas formas. Pero
no se le ha ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido
reviste aquella forma, es decir, por qué el trabajo toma cuerpo
en el valor y por qué la medida del trabajo segiin el tiempo de
su duracién se traduce en la magnitud de valor del producto del
trabajo. (El Capital, 1. 1, pp. 44-45, subrayado en el original).

Por lo mismo, la tarea que se propusieron los teéricos
alemanes no fue Gnicamente la de descubrir “qué es lo que
subyace” a la forma-Estado (el hecho de que es un Estado
capitalista) sino derivar esa forma (la existencia del Estado
como un caso particular, separado de lo econémico) de las
relaciones capitalistas mercantiles. El debate produjo varias res-
puestas, pero el enfoque més productivo pareceria ser el de
Hirsch (1974/78), que deriva la particularizacién del Estado del
hecho de que bajo el capitalismo la explotacion de la clase
trabajadora por la clase dominante se media a través de la
compraventa de la fuerza de trabajo como mercancia. Se sigue
de la naturaleza de esta forma de explotacién que la coercion
social indispensable para la dominacion clasista no se puede
asociar directamente con el proceso inmediato de explotacion
sino que debe localizarse en una instancia separada de los capi-
tales individuales: el Estado. Su existencia como instancia se-
parada depende, pues, de la relacion capitalista, y su reproduc-
cién depende de la reproducci6n del capital. En esta perspectiva
4.Obsérvese que el témino “forma-Estado”, o’ ", se refi
trabajo al Estado entendido como una forma de las mhnonex sociales, ynoa lo
que pudiéramos llamar el “tipo de Estado (por ejemplo, fascista, por oposicién
a democritico).
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la existencia de lo politico y lo econémico (porque es inicamen-
te su separacion lo que constituye su existencia como esferas
discretas) no es smo una expresnbn de la forma ori

cular de (la de la
intercambio de mercancias). Lo politico y lo econémico son.
pues, momentos o instancias separados de la relacion capitalista.

3. ¢A donde nos llevan el debate aleman y sus prosecucio-
nes? 5 ;En qué forma proporcionan una base para teorizar al
Estado en una manera mas adecuada para la fase actual de la
lucha de clases? Uno de los problemas del debate es que sus
implicaciones politicas jamas son abiertamente discutidas por
los autores. Esto, combinado con el hecho de que los autores no
siempre entre 1o "y lo “eco-
némico”, ha dejado su obra abierta a diversas interpretaciones y
desarrollos posteriores (tanto por los “adeptos™ a su enfoque
como por sus criticos, € incluso por los autores mismos en su
obra posterior) gue oscurecen con frecuencia la significacién del
analisis de la relacion entre Estado y capital.

Una de tales malinterpretaciones es la que consiste en con-
siderar que el debate sobre la relacion entre capital y Estado se
refiere tnicamente al “papel econémico del Estado”. Asi
Poulantzas. por ejemplo, al hablar del debate, puede alabar “el
trabajo que se desarrolla sobre el tema del Estado en Alemania,
donde la discusion marxista del papel econémico del Estado es
quizds la mds avanzada de Europa” (1976, p. 81). Una malinter-
pretacion distinta pero | mlacxonada conla anlenm es el reproche
de caer en el el
econémico™; en esta perspectiva el intento de relacionar al Esta-
do con el capital es un intento de “reducir” lo politico a lo
econémico que ignora la “relativa autonomia del Estado™.

Ambas reacciones frente al debate alemdn parten, cierta-
mente, de una pcrspecliva que fundamente su andlisis de lo
politico en la “autonomia relativa del Estado”. Mientras que la
uluma reaccion citada es un rechazo directo de todo el enfoque
de la “derivacion del Estado” por incompatible con sus propias
premisas, la anterior es mucho més insidiosa: en vez de enfren-
tarse a la “derivacion del Estado” como a un enfoque incompatible
con sus propias premisas, intenta integrar casualmente dicho
enfoque reduciéndolo a un 4rea especifica: la del “‘papel econ6-
mico del Estado™. Lo que ambas reacciones tienen en comdn es
una concepci6n estrecha del capital y de las relaciones de pro-

5. Esta es una pregunta que no han contestado claramenie los participantes
mismos del debate alemén.
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duccion. El capital es considerado. si no como una cosa, enton-
ces cuando muchc como una relaclén econémlca en vez de
como una forma de
dominacion clasisia. Pero, como sefal6 Marx

el capital no es una cosa material, sino una determinada rela-
cién social de produccién, correspondiente a una de terminada
formacién histérica de la sociedad, que toma cuerpo en una
cosa malerial y le infunde un cardcter social especifico (EI
Capital, U111, p. 754).

Al analizar. pues, al Estado como una instancia de la rela-

cion Lapna]lsm. estamos analizando su sitio en Ias relaciones de
del Estoes

que es la dnica forma en que se puede analizar el desarrollo del

Estado como parte de un desarrollo global del modo capitalista

de produccion.

Sin embargo ver al Estado como un momento en las rela-
ciones de producci6n es algo muy distinto de “reducir” al Estado
alo econémico. Es crucial aqui la concepci6n de las “relaciones
de produccién™. ¢ Para Marx las relaciones de produccién no son

del proceso diato de trabajo, sino
que son las relaciones consmmdas por el proceso de valoriza-
cién, relaciones de un proceso total de produccion social. Las
relaciones de produccion no son distintas de la sociedad: mas
bien

las relaciones de produccién forman en conjunto lo que se
llaman las relaciones sociales, la sociedad, y concretamente,
una sociedad con un determinado grado de desarrollo histérico
)"Trabajo asalariado y capital”, en Marx, Engels, Obras
escogidas, 1. 1, p.76).

Como sefialara Lukacs (1978, p. 20), el punto de partida de
Marx es la “suma total de las relaciones de produccién™; es
tdnicamente el materialismo vulgar (desde el periodo de la Se-
gunda Internacional hasta el final del periodo de Stalin y sus
secuelas) el que hace de la relacién entre la economia y los
demis aspectos de la sociedad una relacién unilateral y directa-
mente causal.

6. Sobre el contraste entre el concepto de las relaciones de produccion de Marx
¥ la interpretacion que hace Poulantzas del mismo, véase Clarks (1979).
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Muchas de las teorias del renacimiento marxista se han pro-
puesto escapar a la herencia materialista vulgar. Ese no ha sido
simplemente un movimiento de ideas. Todas las nuevas formas de
lucha a las que nos referimos en I roduccion pedia un andlisis
que pudiera la dindmica del capil cuan-
to sistema total, pero que no las redujera a meros epifenémenos
incidentales de la “verdadera™ lucha en el “punto de producci6n”.

Es en este contexto que hay que ver la popularidad de
teorias que insisten en la “autonomia relativa” del Estado, de la
ideologia. etc., respecto de la acumulacion capitalista. En este
tipo de perspectiva la nocion de las relaciones de produccién
esta limitada a la estrecha esfera de la produccion directa de
mercancias. lo que Marx llamé “el proceso inmediato de pro-
duccién™. Dado este estrecho concepto de la produccién (con-
cepto derivado, de hecho, de los materialistas vulgares a qmenes
critican). el Estado e vit las
de produccion y se deja al analisis sin capacidad para captar el
desarrollo del Estado como parte del desarrollo hist6rico del
modo capitalista de produccion.

El analisis del Estado como forma de la relacién capimlislz
no se ocupa cspecmcamemc pues, del “papel econémico del
Estado™, ni es tampoco un intento de “reducir” el Estado a lo
econdémico. Es més bien un intento de analizar el sitio del Estado
en las relaciones entre capital y trabajo, concebidas como una
forma histéricamente especifica de dominacion clasista dotada
de sus propias leyes de movimiento.

. La otra cuestion crucial que han olvidado tanto quienes
hablan de “autonomia relativa™ como los materialista vulgares
esel concepto de forma. Es una caracteristica de las relaciones
de el no en mnguna ‘manera
simple como relaciones de dominacion. Se expresan mas bien en
toda una serie de formas discretas que se presentan, no como
formas de dominacién clasista, sino como cosas inconexas:
mercancias, dinero, capital, renta, etc. El proceso de produccion
capnal sta “engendra nuevas formas en las que se pierde cada
vez ms la conexién interior, en las que las relaciones de produc-
cién se sustantivan las unas frente a las otras y las partes inte-
grantes del valor cristalizan las unas frente a las otras en formas
independientes” (EI Capital, t. 111, p. 766). El anélisis que hace
Marx del capitalismo en E/ Capital se puede describir como una
“ciencia de las formas”, un andlisis y critica de este “mundo

. El pasaje anterior es un burdo plagio. hecho con el permiso del autor, de
Picciotto (1979).
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encantado e invertido™ (E/ Capital, 1. 111, p. 765) de formas in-
conexas, una critica encaminada no s6lo a revelar el contenido,
sino a descubrir la génesis de estas formas y sus conexiones
internas. Este tema se declara explicitamente al principio del
tomo I en la secci6n sobre el fetichismo de la mercancia y se
resume el d llo de su i6n en los tres voli al
final del tercero, en el capitulo sobre la “férmula trinitaria”
(especialmente en las pp. 765-69). Esta critica (o sea la que
establece la génesis e interconexi6n de las formas) es una parte
esencial de Ia lucha por el socialismo. El capital vive gracias a
que rompe la totalidad de nuestra existencia en fragmenios

Una 6n del

i por el sociali: esclarecer la unidad de
estos fragmentos como forma de dominaci6n histéricamente
especifica y transitoria. La critica no disipa las formas. pero es
una parte integral de la lucha por disiparlas, por transformar a la
sociedad.

La critica no pude disipar las formas porque las categorias
que se critican (valor. dinero, Estado, etc.) no son meras formas
de apariencia. Son mas bien formas de pensamiento que expre-
san las formas especificas que toman las relaciones entre los
hombres bajo el capitalismo. De tal manera, la forma-dinero no
se refiere a una cosa, ni a un mero concepto.sino a la manera en
que las i entre los se han en
las sociedades productoras de mercancias. Esa, y 1as otras formas,
son “formas de la vida social™ (El Capital, t. 1, pp. 37-38), son
las formas en que se ial pital
tas.

Se sigue que las formas no pueden ser manejadas como si
fueran abstracciones l6gicas vacias. Como formas de la vida
social s6lo pueden ser comprendidas histéricamente. El.andlisis
cientifico de las formas sociales no puede ser un ejercicio pura-
mente 16gico, sino una “cuestién de ‘reflexion post festum'"
sobre un proceso real de la historia” (Picciotto, 1979, p. 10). Las
categorias marxistas no son abstracciones logicas sino instru-
mentos para entender procesos histéricos:

Estas abstracciones de por si, separadas de la historia real,
carecen de todo valor. Slo pueden servir para facilitar la orde-
nacién del material histérico [...] (La ideologia alemana, p. 27).

El método de Marx es en esencia un método histérico. De
hecho es Ginicamente mediante la consideracion histérica de las
formas en que se presentan las relaciones sociales que se pueden
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revelar como tales: formas histéricamente especificas de rela-
clones sociales. Es precisamente su mcapaudad para analizar

el valor. y en su con-
siguiente para ‘omo una forma, 10 q i una
de las principales barreras mentales de los economistas politicos
burgueses cldsicos:

Uno de los defectos fundamentales de la economia pol
clasica es el no haber conseguido jamds desentrafiar del andlisis
de la mercancia, y ms especificamente del valor de ésta, la
forma del valor que lo convierte en valor de cambio.Precisamente
en la persona de sus mejores representantes, como Adam Smith
y Ricardo, estudia la forma del valor como algo perfectamente
indiferente o exterior a la propia naturaleza de la mercancia. La
razon de esto no est solamente en que el andlisis de la magni-
tud del valor absorbe por completo su atencion. La causa es ms
honda. La forma de valor que reviste el producto del trabajo es
la forma més abstracta y, al mismo tiempo, la més general del
régimen burgués de produccion, caracterizado asi como una
modalidad especifica de produccion social y a la par, y por ello
‘mismo, como una modalidad histérica. Por tanto, quien ve en
ella la forma natural eterna de la produccion social pasaré por
alto necesariamente lo que hay de especifico en la forma del
valor y, por consiguiente, en la forma mercancia,que, al desa-
mollarse, conduce a la forma dinero, a la forma capital, etc. (EI
Capital, L1, p. 45, n. 35).

El anilisis de las formas tiene que ser, pues, un anilisis
histérico * y no simplemente un proceso de derivacién logica.
Este enfoque tiene. pues, muy poco que ver con la “l6gica del
capital”, y esta es la tercera mahn(erprelamon que oscurece en
gran medida sus |mphcac|ones

La dimensi6n histérica es esencial si hemos de ir mas alld
de la argumentacién puramente formal respecto a la naturaleza

8.CA. Rosa Luxemburgo, 1978, p. 61: “Aquello que Ia teoria marxista del valor.
el anlisis del dinero, las teorias del capital y de la cuota de beneficio encierran

. es [...] el caricter efimero y temporal de la economia capitalista |...]
Justamente s6o debido a que Marx examin,de antemano y como soci
ista hist sus jeroglificos

ey (Subnym encl ongmzl)
nv., P A e olloway y Frenoto. 1978 o Tamtb ie.
way y Picciotto, 1977; y Picciotto, 1979.
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del Estado: y es también esencial si cl enfoque ha de retener su
agudeza critica.

Como es histérico. el concepto de forma es esencialmente
critico. El propdsito del analisis de Marx era minar la aparente
solidez de las categorfas burguesas. para demostrar que no estaban
dadas por la naturaleza s formas
transitorias de relaciones socmles El andlisis que hace Marx del
dinero, por ejemplo, demuestra que no es nada mds una cosa.
fenémeno natural, sino una forma histéricamente determinada,

ifi i a las soci

enla ion de ias. De 1 énfasis en
el Estado como una fulm:n de relaciones sociales es esencialmente
critico. El Estado no es nada ms una institucion. ni un fenémeno
que atana a todas las sociedades, sino una forma histéricamente
determinada y transitoria de relacion social. En consecuencia no
pude ser discutido sencillamente como un aparato. ni desglosado
en una suma de aparatos, ideoldgico, integrante de masas. represi-
voy demds. Tampoco se puede analizar sencillamente el Estado en
términos de su funciones. Lo que importa no ¢ tinicamente la fun-
cién desempefiada, sino la forma histérica en que sc desempeda.
Visto en el contexto del método de Marx de analizar la
génesis de las formas y (pcn conswuncnle) sus conexxones internas,
el énfasis en el anilisi
un doble sentido de la concepeion burguesa del Estado como
institucién auténoma. Inherente al concepto de forma. en primer
lugar, es un énfasis en la interconexion de las distintas formas, en
Ia unidad-en-la-separacién de las distintas formas asumidas por las
relaciones entre capital y trabajo, y por lo tanto en la naturaleza
capitalista del Estado en la sociedad capitalistaY en segundo
lugar, cuando se asocia el concepto de forma con el Estado, esto
Tlama la atenci6n sobre el cardcter histérico y transitorio del Estado
capitalista. Ambos aspectos de esta dimension critica estin ausen-
tes del concepto de “autonomia relativa™.

IIL Fetichismo y fetichizacion

1. En la seccién anterior subrayamos la importancia de acer-
carse al andlisis del Estado a través del estudio de su desarrollo
histérico como forma de Ia relacién capitalista. ' Sin embargo, si
se ha de relacionar en forma pertinente el concepto de forma con

ara un esbozo general del desarrollo histérico del Estado, véase Holloway
y o, 977
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las formas de lucha que se estdn desarrollando y a las cuales nos
referimos en la introduccin, es esencial ver a la historia como
relacionada no s6lo con el pasado. sino taml con el proceso
continuo. actual. del desarrollo social. El desarvollo de las formas
de vida social no es un proceso ideal que haya terminado armo-
niosamente en la autoconciencia, sino un proceso continuo y per-
petuamente renovado de lucha de clases. La historia no es otra
cosa sino el movimiento de la lucha de clases que define y redefine
los frentes de batalla entre las clases. Al desarrollarse la relacion
entre las clases, la relacion capitalista, también se desarrollan las
formas en que se expresa la relacién capitalista. Al desafiar la
lucha de clases al capital mismo, se desafia a las formas del capital:
éstas tienen que ser y
Seria pues un grave error pensar que las formas capitalistas
de relacion social esluvleran ya firmemente eslablecldas en la
aurora del
con la transicion al mcmhsmo pem EXISIIEndO snempre eslable-
mente dentro del
al capitalismo en Ia historia. pero eliminaria a la historia (y a la
lucha de clases) del capitalismo. Las formas delermmadas del
capital no estan smo
que Liene que s d
ciones especificas, mediante la lucha de clases En el caso del
Estado, por ejemplo. seria un error pensar en la separacion de la
politica y la economia como emente establecida desde el
momento en que primero surgi6 el Estado capitalista como tal.
Como senalan Blanke, Jiirgens y Kastendick:

g

La separacion de la politica y la economia [...] no es un acto
histérico que sucede una sola vez, sino que sc reproduce cons-
tantemente. (1974/78, p.121).

Si pensamos, pues, en la existencia del Estado en cuanto
institucion aparentemente auténoma como un aspecto del feti-
chismo de las mercancias, entonces es importante captar el
fetichismo no como hecho establecido, sino como proceso con-
tinuamente repetido de fetichizacion.

2. Que el fetichismo no puede ser jamas un hecho estable-
cido resulta obvio si uno recuerda que las formas no son tan sélo
categorias abstractas sino formas de vida social formas de capi-
tal, 0 sea, formas de dominacion clasista. La dominaci6n clasista
significa, inevitablemente, lucha de clases. ' Como son formas

11. La acusacién que nos hace el Grupo CSE de Londres (1979, p. 90), de que
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de inacion clasista, las formas fetichi n que aparece el
capital son mewmhlememe inestables. Cualquier sistema de
relaciones de clase es inestable,

por estar fundado en la explotacion y el antagonismo, y por lo
tanto en la resistencia y la rebelién. Pensar que semejante siste-
ma, fundado en-el mnlagomsmo pudiera ser jamds estable, pu-
diera reducirse j: ]amas enteramente a un habito rutinario, pudiera
jamis reproducirse “normalmente™ sin conflicto o desqui
mnenlo. «como quisiera hacernos creer la burguesia, es una tonte-
. Si echamos una ojeada a nuestro alrededor podemos ver
racnlmeme que la condicion “normal™ es la inestabilidad: las
fabricas. las familias, las escuelas, todas estan escindidas por
conflictos, desquiciamientos € impermanencias, muy lejos de
constituir los refugios o puertos de paz y tranquilidad que sugie-
re la ideologia burguesa. El bamniz de igualdad y armonia apenas
si oculta las diarias erupciones de la vmlencm y discriminacion
estatal por una parte, y por la otra del sabotaje. ausentismo,
vandalismo y un millén de actos de rebeldia que el capital busca
continuamente controlar 0 suprimir.

Las formas fetichizadas en que aparece o se presenta la
dominacion capitalista nunca pueden ser una cubierta totalmente
opaca que oculte por completo la explotacion clasista de quienes a
ella estin sometidos. La aparente neutralidad y fragmentacién de
las formas, las conti-
nuamente toda la experiencia que los trabajadores tienen de la
opresion clasista. Dinero, capital, interés, renta, ganancia, Estado:
todos son vividos comunmemc como aspeclos de un sls!ema ge-
neral de opresion, sus
precisas. Como sefiala Marx‘ las interconexiones son més claras
para “la mente popular” que para los téoricos burgueses:

No debe causarnos asombro el que la economia vulgar se en-
cuentre como el pez en el agua precisamente bajo la forma mas
extrafia de manifestarse las relaciones econdmicas, en las que
éstas aparecen prima facie como contradicciones perfectas y
absurdas [...] y el que estas relaciones aparezcan mds evidentes
cuanto mds se esconde la trabazén interna entre ellas y mas
familiares son a la concepcién corriente (E! Capital, t. 111, p.757.
Subrayado en el original).

recalcamos la dominacién de clase hasta excluir toda consideracion de la lucha
de clases, es absurda. No reconocen que ambas son inseparables: de la misma
manera que la dominacién de clase implica inevitablemente la lucha de clases,
tampoco s concebible la lucha de clases en donde no hay dominacién de clase.
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Las formas fetichizadas de la apariencia deben ser vistas
menos como un sello impenetrable que como una delgada peli-
cula en una sopa hirviente.

No es solamente que “la mente populnr traspase Con su
mirada las categorias de la burguesia: la accion popular se rebela
constantemente contra las formas de la vida humana que expre-

san esas categorias. En cuanto formas de vida humana son
continuamente ignoradas. evadidas y resistidas: el robo en las
tiendas de autoservicio, el vandalismo, el sabotaje, el paracai-
dismo urbanos en casas deshabitadas, etc.. todos son (o pueden
ser) actos ms 0 menos conscientes de resistencia a las formas
que asumen las de bajo el El
robo en las tiendas, por ejemplo, es un ataque (sea 0 no consciente)
contra la forma-mercancia del producto: el ausentismo escolar
ataca la autonomizacion del Estado respecto de la sociedad.
Semejantes actos carecen por lo general de direccién politica y
rara vez van mas alld de una resistencia aislada e inconsciente
dirigida contra una particular manifestacion de la forma, mds
que contra la forma misma. de manera que por lo general el
capital tiene pocas dificultades para absorber semejan(cs desa-
fios. En los dltimos quince afios aproximadamente se ha visto el
desarrollo de nuevos modos mas conscientes de desafio contra
las formas burguesas, como lo demuestran no sélo el amplio
interés en los estilos de vida “altemativos”, como las comunas,
las cooperativas. etc., sino también el crecimiento de luchas en
las cuales los trabajadores gubernamentales se han negado a
aceptar su autonomizacion respecto de la sociedad, en que los
trabajadores fabriles se han negado a aceptar que la produccion
de valores de uso debe ser gobernada por la ley del valor, en que
las personas involucradas en luchas de todo tipo han intentado
encontrar maneras de expresar la unidad de sus luchas como
luchas de clase. Cierto que muchos de los movimientos en
cuestién se han encaminado mas a evadir las formas burguesas
en vez de dirigirse contra los procesos por los cuales se consti-
tuyen y reconsmuyen las formas buxguesas sin emhargo no
debe ja lai 1lo de nuevos
modos de resistencia contra la oprcsnén mscma en las formas
hurguesas de relacmn soclal

uen di formas de resisten-

cna, es mdudable que n:velan que la reproducci6n de las formas
no es jamas un proceso

por sentado. P: laresistencia

ubicua a la opn-.snén clas:sva las formas que toma dicha opresién
tienen que ser constantemente elaboradas y recreadas.
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3. Es frente a esla resistencia y eslos ataques que tiencn
que social Evidente-
mente, la lcpmduccxun del capital nn pucde ser concebida en
ningin sentido estdtico como renovacion automdtica de formas
anteriormente dadas de relaciones sociales. Esto es asi por dos
razones. En primer lugar, como hemos visto. no tiene nada de
aulomallco el proceso: hay una constante resistencia a la re-

e la y esta misma resisten-
cia impulsa u obliga a la constante reformulaci6n de las rela
nes de dominacion. En segundo lugar, las relaciones no estan
jamas dadas de antemano: el capital es una forma inherente-
mente dindmica de relacion social.Su sed insaciable de plusva-
lia lo impulsa a la

por las crisis) las el
ciones entre capital y trabajo. EI mantenimiento del capital
como forma de relacién social, pues, s6lo puede significar el
y de las socmles ca-
pitalistas, la constante reformulacién por crisis de las relacio-
nes entre capital y trabajo. Inevitablemente, esta reformulacion
es siempre una lucha por imponer o reimponer ciertas formas
de relacién social a la sociedad, de contener la actividad social
dentro de, o canalizar la actividad social mediante. esas formas
(en Ahora bien, la dnica formaen
que puede tener lugar esta lucha es a través de las formas de la
relacion capitalista, Es pues esencial que concibamos esas for-
mas, no como entidades estdticas, sino como “formas proceso™
(Sohn-Rethel, 1978. p. 17). procesos en que se intentan imponer
formas siempre pero siempre de re-
lacién social a la resistencia inevitablemente provocada por la
opresién clasista. Las formas determinadas del capital no son
dnicamente las formas de existencia del capital, sino las for-
mas-proceso por las cuales se produce el capital. El capital se
reproduce mediante el constante procesamiento formal (por
ejemplo procesamiento en, hacia, ciertas formas, Formierung,
formacién) de laactividad social: pero es de esencial importancia
recordar que los patrones cambiantes de procesamiento formal
deben ser entendidos no como un proceso al azar. ahistérico.
sino como un historico i
por las leyes del movimiento que surgen de las contradicciones
del capital. Como hemos visto. pertenece a la naturaleza del
de clases que el formal no termine
jamas sino que sea una lucha eternamente renovada por impo-
ner a la sociedad las relaciones sociales capitalistas, lucha que
se agudiza mds al exigir la expansién del capital una subordina-
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ci6n cada vez mayor de las relaciones sociales a su arbitrio.

Si ha de armojarse mas luz sobre la pertinencia politica del
andlisis de formas parece indispensable desarrollar este aspecto.
0 sea. analizar la reproduccién de formas y el procesamiento
formal de la actividad social. '* El resto del presente trabajo da
unos cuantos pasos vacilantes en esta direccion, en relacion
particularmente con el Estado.

1IV. El Estado como forma-proceso

1. El Estado capitalista estd constituido por la particulariza-
cion de lo politico y lo econémico en formas precisas de relacién
social. Esto no implica la separacién de la politica de una
esfera sino la ion tanto de lo
econémico como de lo politico a través de la fragmentacion de
1a relacién capitalista. Esta fragmentacion de la relacién capnn-
lista en esferas discretas de lo economlco ylo pol itico es, qunzns.
el aspecto mds del de las
Mediante esta fragmentacién se rompe la expresion unificada de
las relaciones de clase que es tipica de las sociedades precapita-
listas. En la transicion desde el feudalismo. el siervo (término
que denota la total sujecion al sefior, indistinguiblemente politica
y econémica) se convierte en asalariado y ciudadano. En ambos
lados de la linea divisoria la clase (en cuanto relacion de produc-
cmn mhcrcmcmemc anlavémca) se ha dnsue]m aparentemente

separadas pero confir-
madoras. La separacién de 10 econ6mico y o politico implica la

12. Esta idea del capital como lucha, de la determinacion de formas como lucha,

parece faltar en la excelente critica de Simon Clarke al fraccionalismo: Clarke
(1978). CT. epeciamente pp. 63y siguientes.
la Forniicrung. i Blanke,

Jurgtns y Kastendiek dicen lo siguiente: “La cuestion de como tiene lugar en
detalle esta formacion, como se traduce en estructuras, instituciones y procesos
del Estado, ya no puede ser contestada mediante el anlisis de formas. Tendria
que someterse a un examen historico” (1974778, p. 119). Su separacion de
anilisis de formas y andlisis
introduccién de Holloway y
desafortunadas, ya que les impide entrar en el que es, precisamente, ¢l mis
por sis de formas.

14. CE. Reichelt, 1970, p. 2: “Marx concuerda con Hegel en que el Estado solo
se convierte realmente en Estado cuando aparece como el Estado de la sociedad
burguesa, cuando asume la forma del Estado politico que estd afuera y por
encims de I soiedad burguesa  1a soiedad pucde también aparece como
socie
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de las relaciones icas y politicas, la constitu-
ci6n del i ietari saber, ietario de la
mercancia que es su fuerza de trabajo) y ciudadano (en cuanto
Biirger y uwyen como dice el joven Marx) (véase Reichelt,
1974, p. XXIIL
Pero esta separacion no es un hecho establecido de una vez
por todas sino un proceso eternamente repetido. La categoria de
ciudadano. sin implicacion clasista. entra en continuo conflicto
con la experiencia clasista de quien detenta tal categoria. Como
seiialan Blanke, Jiirgens y Kastendiek:

El surgimiento de un sujeto politico de legislacién que corres-
ponde a esta categoria econémica (propietario), el “obrero ciu-
dadano”, se cumple mediante luchas de clase, porque las cate-
gorias superficiales siempre constituyen una mera igualdad
formal, mientras que la desigualdad material postulada en la
produccion de plusvalia cuestiona continuamente esta aparente
igualdad. (197478, p. 142).

El proceso de separacién, el procesamiento de la actividad
social en una esfera politica separada de la econémica, el proce-
samiento de las relaciones sociales en categorias politicas parti-
cularizadas, es una lucha constante por suprimir la expresion de
la experiencia de clase, por suprimir la organizacion clasista.
Este proceso (por ejemplo, el Estado, entendido como forma-
proceso, como proceso de particularizacién de lo politico en
cuanto una forma de la relacion capitalista) es, evidentemente,
de enorme importancia para garantizar la reproduccion del capi-
tal. Intentar entender este proceso y su desarrollo es indispensable
para la lucha contra el capital.

2. Ia de las i econémi-
cas y politicas coincidi6 con la autonomizacién del Estado. Esto
tuvo lugar sobre la base de la acumulacién privada de capital.
una época en que la relacion directa de la explotacion capitalista
no era todavia el trabajo asalariado. Por lo tanto el primer
momento o instancia del Estado capitalista consiste en estable-
cer y garantizar el intercambio como mediador entre pmduccn()n
y consumo. Esto implic6 la creacién y mantenimiento de la

como sujetos y
legales, portadores de derechos de propiedad reificados (véase
Picciotto, 1979). Al mismo tiempo el establecimiento y garantia
del intercambio implicaba el desarrollo de una instancia coerci-
tiva que quedaba fuera de la relacién de intercambio y que se
relacionaba con los miembros de la sociedad en cuanto sujetos
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individuales (Véase Blanke, Jirgens y Kastendiek. 1974/78:

Pérez Sainz. 1979). Histéricamente, los Estados europeos ab-

solutistas propomonaron el marco ramo para la difusion de la
ias como para el d 1l

del cmdadano individual:

La idea de una ciudadania general comenzd a penetrar la esfera
politica gracias a la naturaleza absolutista del régimen y al
cardcter unitario del Estado; a este idea se agregé muy pronto la
nocién de los derechos generales del ciudadano. La poblacion
se acostumbro a los deberes fijos establecidos por el Estado, a
los impuestos y al servicio militar, al contacto cotidiano con los
funcionarios civiles de un gobierno centralizado y, en conse-
cuencia, adquirié un sentido de cohesion politica, los rudimen-
tos de un interés politico comin.La idea de un orden politico
unificado [...] se volvié ahora una preocupacién intima de la
poblacién misma [...] Los individuos se volvieron conscientes
de ser un pueblo; antes no habia habido nada mds que una
poblacion dividida por regiones y clases, un mero objeto de
gobierno. (Hintze, 1902/1975, p. 175; subrayados mios).

La centralizacion del poder que sustituy6 a las “soberanias
parceladas™ (Anderson, 1974, p. 19) del feudalismo, mmblén en-
contré expresion en la atomizacion de la poblacién en “una multi-
tud de particuliers, de individuos privados (aunque a veces privi-
legiados)” (Poggi. 1978. p. 78). Este proceso de individuacion es
la primera fundamental instancia o momento de la forma
Estado.contrapartida del desarrollo de propietarios de mercancias
en cuanto sujetos econémicos (desarrollo con el cual se interco-
nectaba y al cual consolidaba). Al generalizarse cada vez més la
produccién basada en el intercambio melvamll el principio de

6n mind laj da del mundo
antiguo, con su sistema de rcplesenlaclén fundamenlado en “co-
munidades” y “rangos™ (véase Beer, 1965, pp. 17-18). En Inglate-
rra la redefinicion de la sociedad como masa de individuos estuvo
estrechamente ligada a la extensi6n y reorganizacion del sistema
de representacion (Véase Beer. 1965, pp. 16 y siguientes).

En cualquier intento de elaborar mas completamente el
argumento presentado en el presente trabajo seria de esencial
importancia seguir los pasos del desarrollo de este momento
basico de la forma Estado, el desarrollo de los cambiantes mo-
dos de individuacion (particularmente en relaci6n con el surgi-
miento del Estado del bienestar). Aunque este esfuerzo no
puede hacerse en este mismo trabajo, debe insistirse en la im-
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portancia del enfoque histérico, ya que seria un grave error
tomar las formas de individuacin corrientes en las dcmocracins
con sus

legalistas, por las formas de individuacién “mas pcrfecvas o
purlacxpresnén “normal” (no “‘excepcional”) del Estado capita-
lista. El desarrollo del modo de individuacién sélo se puede
entender en ¢l contexto del desarrollo histérico global del capi-
talismo.

Aqui solo es posible subrayar la importancia de la indivi-
duacion como el momento basico de la forma Estado. El proceso
de individuacion esta consagrado en todas las practicas funda-
mentales del Estado: en las leyes, en la administracion, en las
estructuras de representacion e intervencion. En cada caso el

Estado aisla a la gente tratdndola como individuos. no como
indi conm.los con i i . $ino como
ncrales, desi i la natura-

leza abslmua del lmbajo productor de mercancias se reproduce
aqui como ciudadania abstracta. La relacion con individuos es,
pues, una n:lacloﬂ gencm] una relacion en la cual los individuos
nose con en sus
fundamento en su posicion de clase.

Este proceso dc individuacién encuentra una de sus mas
claras expresiones en la forma legal y en el concepto de los
derechos legales:

Un derecho o es siempre de un sujeto individual: por lo tanto
extender o reclamar “derechos™ para el pueblo en una forma
legal burguesa es aislarlo de inmediato (Picciotto, 1977, p. 3).

Pero el mismo proceso opera en el contacto cotidiano entre
todas las agencias administrativas del Estado y “el puiblico™
escuelas, departamentos de trabajo social, de alojamiento, ofici
nas de seguro social, todas actiian en tal medida que aislan a la
persona que con ellas entra en contacto, tratan a la persona como
un individuo, o (como sefala Cynthia Cockburn, 1977) como
miembro de una familia.

Las elecciones representativas no son una excepcion al
procesamiento formal inscrito en las précticas gubernamentales.
apesar de la tajante distincin hecha por algunos (como Foucault,
1977 y, P 1978) entre la
ci6n y los otros aspectos de la prictica gubernamental. En las
elecciones democ iticas se trata a la poblacion como una masa
tantes”, * " (de zonas electo-
rales), y se les defme aritméticamente y no como miembros de
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clases 0 comunidades. De manera semejante el proceso mismo
de votacién, la institucion del sufragio secreto es la expresion
suprema de la naturaleza privada de la opini6n politica. Median-
te la institucién de la caja electoral se canaliza la resistencia a la
opresion clasista en un acto individual, una eleccién privada
entre dos o mds opresores.

Esto no quiere decir que neguemos que el régimen de derecho
y la democracia representativa sean por lo general més favorables
alaclase obrera que un régimen en que ninguno de éstos prevalez-
ca. Lo que se propone més bien es el reconocimiento de los limites
o mis bien de la simplificaciones opresivas de estas formas en vez
de su idealizacion como logros de la civilizacion que deben ser
conservados a toda costa. Es un error, por ejemplo, hacer una
distincién absoluta entre la exclusién de la clase obrera del Estado
antesde la introduccion del sufragio universal y su representacion
en el Estado después de este momento. Y es un error, en primer
lugar porque la clase lmba]adom podia garauuzax su represema-
ciénenel 0, C
el estudio que hace Fosler (1974) de la pohuca de la clase obrera
en Oldham en el siglo XIX. Y en segundo lugar, porque la repre-
sentaci6n de la clase obrera en el Estado a través de los procesos
de la democracia electoral es al mismo tiempo un proceso de
fragmentacion, de su exclusion en cuanto clase obrera. Lo que esta
implicado en la extension del sufragio no es pues un cambio
absoluto de exclu uon a representacion, sino un cambno (nonnal»
mente muy sigi 0) en el modo de
de la clase obrera. No es la democracia representativa la que
limita el poder del Estado (como quiere Poulantzas, 1978, p. 73).
sino la fuerza de la clase obrera, sea cual sea su expresion institu-
cionalizada.

El derecho, la administracion y la representacion todas son,
pues. practicas que individualizan, que tratan a las clases de la
sociedad como masa homogénea de gente. Esta individualiza-
cién no es un hecho establecido sino un proceso que constan-
temente oscurece las estructuras bdsicas de la socxedzd Panne-
koek lo expres6 con gran concisién cuando di

Lademocracia, dicen, es gobierno por el pueblo, pero el pueblo
como tal no existe; en realidad la sociedad estd dividida en
clases (1919/1969, p. 136).

Ver al Estad de i i6n no implica
sugerir que ésta tiene Iugar umcameme en la esfera politica, que
las clases se forman en el plano econémico y se fragmentan
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luego en lo politico. Tampoco implica, de ningin modo.
que el Estado sencillamente consolida una individuacion esta-
blecida enel plano ico. como sugiere
Poulantzas (1978, p. 65). '* Es mas bien la fragmentaci6n de las
relaciones de clase en formas distintas pero interconexas. tanto
econémicas como politicas, lo que produce la atomizacién de la
clase obrera. La lucha por construir organizaciones de clase
tiene que ser, pues. una lucha contra estas formas. Esto no
significa que carezca necesariamente de importancia el recurso
a las acciones legales o a las elecciones parlamentarias como
parte de una campaiia, pero en todo caso es importante que esto
se dé en la perspectiva de un movimiento méds amplio que se
proponga la transformacion total de la relaci6n social y con
Cencia de las implicaciones indivi y

de estas formas.

3. Hasta ahora hemos sugerido que la individuacién debe
ser vista como el primer momento o instancia de la forma
Estado, correspondiente a la funci6n bisica estatal de establecer
y garantizar el intercambio mercantil. Con el establecimiento del
modo capitalista de produccién sobre la base del trabajo asala-
riado “libre” el Estado desarrolla nuevas funciones y un nuevo
modo de formaci6n politica (véase en general Holloway y Pi
ciotto, 1977). Por una parte la generalizaci6n de la produccion
dc mercancias trae con ella la explesiﬁn mis clara de la ideolo-

11l
Pm otra parte, con la gencmhzacxén de la produccién de mer-
cancias y el establecimiento del capital,

a ley de la apropiacion o ley de la propiedad privada, ley que
descansa en la produccion y circulacion de mercancias, se
trueca, por su misma dialéctica interna e inexorable, en el
contrario de lo que es (EI Capital, t. 1, p. 491. Subrayado en el
original).

15. Pacs Poulanzas, por o vsto, e individlizacin ene ogar fundsmertal-
mente en la produccion (que concibe muy estrechamente como el p
inmediato de produccién) y es “consagrado ¢ institucionalizado” por el E;udo
El problema aqui es que de todas maneras parte de una separacion presupuesta
de o econdmico y 1o politico. Por o tanto, y de acuedo con ello, toda su
discusién de Ia “individualizacién” es ahistérica y estitica, y no deja, aparente-
‘mente, cabida para una ruptura de esta “individualizacion” (cf. especialmente
pp. 3-74). Esto puede explicar por queé no parece haber conclusiones claras para
Wischa de clases sacadas del andliis 0 mis bin. s acso, 560 conclusiones
poco sdlidas y coherentes respecto al valor de la democracia representativa. Para
T discusién il de Poulanioas (1978) viase Barker (1979)
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La apariencia de igualdad de intercambio en la esfera de la
circulacion se ve minada cada vez mas por la desigualdad en la
produccion. La garantia de las relaciones de intercambio por el
Estado, por ello, involucra cada vez mas al Estado en la regula-
cion abienta de las condiciones que gobieman la venta y la
compra de fuerza de trabajo. El abstencionismo del ideal liberal
es inmediatamente minado por el crecimiento de la intervencion
estatal, desde los inicios mismos de la época dorada del libera-
lismo (véase por ejemplo Roberts. 1960). La expansién de la
actividad estatal significa que el Estado entra en relaciones méas
directas con un nimero cada vez mayor de personas (véase
Poggi, 1978. p. 123). Inevitablemente esta expansion involucra
no solamente una expansion en la cantidad o densidad de rela-
ciones entre el Estado y los individuos, sino el eslab]ecnmnemo
de nuevas formas de relaci6n entre el Estado y “el piblico”. El
desarrollo de nuevas formas de representacién/intervencion/ad-
ministracién -porque €stos son tres aspectos muy estrechamente
relacionados del mismo proceso- se vuelve un problema, tanto
para los como para los En cuan-
to se establece el individualismo, es aparentemente minado por
el desarrollo de formas politicas colectivas.

El impulso primero para el crecimiento de la intervencién
gubernamental provino de la necesidad de gamnlinr la repro-
ducci6n de la fuerza de nabajo como mercancna Por Io tanto, los
patrones de inter que se

se i en tomo a la com-
pra-venta de fuerza de trabajo. El crecimiento de la intervencion
estatal condujo al desarrollo de relaciones mas directas entre el
Estado, por una parte, y los obreros y capitalistas, por la otra -no
definidos en cuanto clases, ni sencillamente como mdlvlduo&

sino como y dela fuerza de
trabajo. como propietarios de distintas fuentes de i ingreso (sin-
dicatos y Asi como el ¢

e it de

s la del
mercancias, asi también las nuevas colectividades politicas que
comenzaron a surgir en el siglo XIX (muy distintas de las
antiguas, que habian sido minadas por el efecto individualizador
de la difusion del intercambio mercantil) estaban en su mayoria
estructuradas de tal manera que se interconectaban con la cate-
gorizacién econmica sobre la base de las fuentes de ingreso. '¢

16. El anilisis de Flatow y Huisken (1973) tiene. ene s que ofecera et ey
pero solo si la relacion del Estado con los duefios de las fuentes de ingresos se
Rinterprea como mn proceso de fetchizacién,

141



El colectivismo no es. pues, el contrario absululo del indi-
vidualismo, como con frecuencia se le presenta. n lo
complcmenla y surge sobre la base de la mdmduacmn yla

especto de las de

al proceso dc individualizacion. Es cierto que la “clase™ surge
como una categoria de la politica decimonénica (véase Beer,
1964; Poggi. 1978), pero ésla es la clase entendida. no como una
relacion antagénica de produccion, sino como una masa de
individuos propietarios de la misma fuente de ingresos o que
gozan de ingresos semejantes. La colectivizacion oscurece la
estructura de las relaciones sociales con tanta eficacia como la
individualizacion. Las clases no s6lo se atomizan. sino que los
dtomos se reagrupan de tal manera que el concepto de clase llega
a parecer poco itil o pertinente para la lucha colectiva.

Y nuevamente hay que sefialar que. aunque no podemos
emprender semejante tarea en este trabajo, seria absolutamente
indispensable para cualquier desarrollo posterior del tema en é1
planteado, seguir los pasos de los cambiantes modos de colecti-
vizacién, las formas cambiantes en que el capitalismo nos agrupa
politicamente. En el Estado moderno capitalista los ciudadanos
son hacinados en todo tipo de agrupamientos: se les clasifica,
primeramente v ante todo como familias (detalle de grap im-

portancia sefialado por Cockburn, 1977). pero también como
votantes. contribuyentes, inquilinos, padres, pacientes. asalaria-
dos, fumadores y abstemios. Los miembros de las distintas clases
son categorizados con referencia a la consanguinidad. la locali-
zacion gcogrz\fca de su residencia. su ingreso mensual 0 anual,
su tipo de derechos sobre el alojamiento que ocupan, su calidad
de padres de familia, su salud, su forma de pago de impuestos,
sus habitos personales: jamds se les agrupa por su clase social.
Entender este proceso por el cual se definen las clases en las
distintas categorias de la politica burguesa es un problema fun-
damental de la teorfa del Estado, 7 porque esta categorizacién
no sélo responde a las formas de organizacion politica en la
sociedad burguesa sino que las define y redefine. EI proceso de
categorizacion puede verse como la formacién de otros tantos

3

7.Un ue tiene
Sinin Clke o Estades que h pmblema de la representacién se reduce a un
aspecto secundario de la manera en que se subordina el Estado al capital. Una
implicacion de esto es la sugestion de que el sistema politico debe ser visto
simplement como una banda ransisors e capitaly l Estado,y o como

importante y del

un
capital.
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distritos electorales (constituency): la agrupacion de los indivi-
duos en grupos “de interés” (cuando menos potencial) con
fundamento en su comin calidad de padres. de enfermos, de
fumadores. de dueiios de casa o inquilinos, etc. El electorado
(constituents) -tanto en el sentido acostumbrado del (érmino
como agrupacion geogrificamente definida de votantes. cuanto
en el de agrupacion funcional de personas en sus relaciones con
aspectos particulares del aparato estatal (sentido en el que usan
con frecuencia el término los cientificos politicos)- puede ser
visto como la unidad basica dentro de la cual se constituyen las
relaciones politicas. Si se ve en estos términos la suma de per-
sonas que constituyen al grupo electoral, entonces McConnell,
el politélogo norteamericano de extrema izquierda, tiene toda la
razén cuando indica que la cuestion del distrito electoral es la
cuestién politica fundamental (McConnell, 1966), s6lo que él se
refiere a la cuestion de la determinacion del tamagio del distrito
electoral, y no la todavia mas fundamental de los procesos por
los cuales se define como tal. La cuesti6n crucial es la forma en
que se define, la manera en que la totalidad masiva dc la lucha
de clases es fragmentada por la administracion cstatal en proble-
mas distintos para las armas funcionalmente definidas de la acti-
vidad bl ara el de Salud y
Servicios Sociales, pmblemas pﬂm el Departamento de Ciencia y
para e del Ambiente. etc. y

s hasta aladi
i 5 y luego la ma-
nera en que esta fragmentacion se impone a quienes tienen tratos
con el aparato estatal. la manera en que “las reglas y obstdculos de
papeleo que atan por dentro a la dependencia” salen también a
“moldear como tentdculos al cliente™ (Wilensky y Lebeaux. 1965,
Pp. 240) y no sblo al cliente sino a las clases de la sociedad
capitalista. Este “moldeamiento” es una lucha, una lucha por ca-
nalizar la accion clasista en las formas fetichizadas de la politica
burguesa. una lucha por constituir la forma Estado. Esta lucha,
msns!amos de nuevo, wlo puede \er comprendxda en el contexto

llodelal

parasus d

yacumulacxon de capital. Elambuo en las formas de: Co[ecuvlmcn)n
no es un proceso casual: las formas en desarrollo de la relacion
capitalista constituyen un todo diferenciado.

iede ser qtil, quizas, distinguir entre procesos “‘externos™
e “internos™ de constitucion, o sea, entre la constitucion de
relaciones politicas burguesas por la interaccién del Estado con
quienes estdn fuera del aparato estatal, por una parte, y la cons-
titucion de relaciones burguesas dentro del aparato estatal por la
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otra. El proceso “interno” de formaci6n en las relaciones socia-
les no es necesariamente menos problematico para el capital que
el proceso “externo™: ambos implican el mantenimiento/recrea-
ci6n de las relaciones sociales burguesas ante y a pesar de la
expenencla conlradlcclona Sin embargo ambos procesos estan

de las rela-
ciones de clase fuera del aparato esuzlal depende del manteni-
miento de las relaciones burguesas en su interior. Esto implica,
en primer lugar, el control burocratico de las acciones de los
empleados del aparato estatal: un problema de creciente impor-
tancia y complejidad ya que el empleo gubernamental esté en
expansion y el Estado viene a desempedar un papel mds crucial
en la reproduccion de las relaciones sociales. También implica
una fragmentacion de las relaciones dentro del aparato estatal
que complementa la fragmentaci6n existente en e impuesta a las
relaciones de clase en general. Si se puede ver la fragmentacion
de las relaciones de clase en general como lograda (0 més bien
transmutada y consolidada) mediante la “salida™ de “las reglas y
obstdculos del papeleo que atan por dentro a la depcndencia [ ]
para moldear como tentaculos al cliente [0 clase]” (Wilens
Lebeaux. 1965, p. 240), entonces lo mismo es cierto en senudﬂ
mversc Las categorias fenchuadas de la producci6n de mercan-
cia " en forma y moldean la
orgamzamén interna del aparato estatal: esta fragmentacién in-
terna del aparato estatal “sale como tentdculos™ a su vez para
moldear y reforzar las relaciones fetichizadas de la sociedad
burguesa. La cuestién de la organizacién intema del Estado es
pues, muy lejos de ser una cuestion técnica de administracién
piiblica. Cuando Aristételes plante6 su famosa pregunta respec-
to a la distribuci6n de funciones en la ciudad-Estado griega:

Tenemos que considerar si asignar los deberes fundndonos en
el asunto a tratar, o en la clase de personas a las que atafie
(Politica, libro IV capitulo XI).

estaba planteando no solamente un problema zdmumsuauvo
sino una de las méas de
politica. '*

1, Vae a pen observarque e ceciente ntrés en las structuasitenas del
de la colectiva de intereses y
su mayor rioscin con o cunvanes boprinens o aparato estatal. En
téminos generales. el anlisis de las formas fetichizadas de la Administracion
Piblica (tan importante para la comprension de las formas de la organizacién
poliica) es una tarea prcticamente intacta todavia por los teoricos marxistas.

144



4. Sea como individuacion o como colectivizacin, la cons-
tituci6n del Estado (el proceso por el cual la estructura de rela-
ciones apifiadas en torno al ejercicio de la coercién se constituye
como separada de los econémico) es un proceso de fetichiza-
ci6n, de fragmentacién de las relaciones de clase en formas no
clasistas.

Aqui la fetichizaci6n no solo se refiere a la creacién de
ciertas formas de pensamiento, sino a la constitucién de las
“formas de vida social” burguesas. Involucra la organizacién de
nuestras vidas de tal manera que las cuestiones importantes
(lucha de clases y transicién al socialismo) no pueden plantearse
Jjamis . Lo aqui es la mate-
rial de nuestras vidas mas que sencillamente la diseminaci6n o
inculcacién de ideas. Como lo expresa Heide Gerstenberger:

En vez de dar por supuesto que la gente que no lucha ha sido
atrapada con éxito por la ideologia del Estado burgués, deberia-
mos tratar de analizar los constituyentes cotidianos de la con-
ciencia en una sociedad burguesa. Y al hacer esto [...] nos
encontraremos muy pronto frente a la presencia arrolladora de
las estructuras burocriticas. No s6lo estan administrados la
‘mayoria de los aspectos de la vida, sino que la integridad de las
vidas de la gente y las conexiones entre sus problemas estén
repartidas en aspectos fraccionarios de la administracién.
(Gerstenberger, 1977 pp. 7-8).

En este respecto el énfasis de Foucault (1977) en la “micro-
fisica del poder™ y la “politica del cuerpo™ es un antidoto Gtil
para mucho de lo escrito recientemente sobre el tema del Estado.
Para contribuir, sin embargo, a una teorizacién mas adecuada
del Estado, semejante anlisis necesitaria extenderse a formas
menos espectaculares de contacto popular con el Estado y esta-
blecerse sobre un fundamento materialista histrico, es decir, en
relacion con el desarrollo de las formas del capital visto como
una totalidad. Sin embargo sus insistencia en la significacién de
las practicas materiales del Estado es importante, porque aclara
que la lucha contra el Estado no puede ser sencillamente un
asunto de ilustraci6n tebrica de la clase obrera, ni simplemente
de ganar el control del aparato estatal o de aplastarlo, sino que
tiene que incluir el desarmllo de formas materiales de contra-
practica, de i6n. En palabras de

La organizacion es el principio fundamental de la lucha de la
clase obrera por su emancipaci6n. Se sigue que, desde el punto
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de vista del movimiento préctico, el problema mds importante
es el de las formas de esta organizacion (1938/1969, p. 257;
subrayados).

Regresaremos a este punto en la conclusion.

El Estado como proceso de fetichizacion es. pues. un proceso
de salir de si y mdcunr en ciertas maneras las relaciones sociales.
Es ficil ion de este pi la sociedad
y también es fécil cxagerar su importancia porcompamclon con la
de otras fuerzas lambién actuantes (por Cjemplo. la “tediosa
de las relaciones Es indudable que.

ia general, | tal implica la creciente
penetracion por el capital de todos los aspectos de nuestras vidas y
esto se logra en parte a través del Estado (lmpllc:mdu el mcrcmemo
de laintervencion la

y representacion mas exhaustivas de nuestros intereses): pero re-
sulta claro por la actual experiencia en Inglaterra que no hay
ninguna tendencia inequivoca e irreversible hacia la expansion del
papel del Estado en este respecto.

V. Algunas conclusiones

Es evidente que el presenie es un trabajo que no se presenta
como definitivo sino en proceso de elaboracion. El propdsito ha
sido ¢l de tomar una corriente tedrica (el debate en tomo a la
forma-Estado) y sugerir algunas maneras en que podria desarro-
llarse para volverla mis iitil para el desarrollo de nuevas formas
de lucha contra el Estado. Nuestro argumento es que el Estado
no debe de ser visto inicamente como una forma de existencia
de la relacién capitalista, sino como momento o instancia de la
reproduccion del capital en cuanto relacién de explotacion de
clase mediada a través del comercio individual de la mercancia
fuerza de trabajo. como proceso de conformaci6n de Ia actividad
social de manera tal que se reproduzcan las clases como indi
duos atomizados y se excluya la posibilidad de la organizacion
de clase contra el capital, La conclusion fundamental es que la
lucha por construir organizaciones de clase debe dirigirse contra
el Estado como forma de relacion social y debe mvolucm! el

de formas i de que re-
afirmen la unidad de lo que el Estado separa. Pero antes de
€s10 un poco mas es necesario argu-

mentar otros dos puntos con relacién a la crisis y a la distincion
entre forma-Estado o forma estatal y aparato estatal.
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1. Crisis: en muchos paises la actual crisis ha tomado la
forma de una crisis fiscal del Estado. El Estado ha sido atacado
por la burguesia misma y se han hecho cortes significativos,
especialmente en los aspectos del Estado del “bienestar”. Es
evidente que la izquierda debe defender las ventajas de la clase
obrera que se han consagrado en las actividades estatales de
servicio social, pero cualquier defensa unilineal del Estado del
bienestar que pase por alto o ignore su forma capitalista es
sumamente problemdtica. En primer lugar semejante estrategia
no obtendrd probablemente un apoyo muy amplio: la gran fuerza
del ataque de la burguesia en esta drea se debe precisamente al
hecho de que el Estado es experimentado por la gran mayoria
como opresor (como atestigua la popularidad de los ataques de
la sefiora Thatcher contra el Estado todopoderosos en su reciente
campaiia electoral). Y. en segundo lugar, 1al estrategia perderia
una oportunidad de explotar el potencial desestabilizador inhe-
rente en la retraccién del Estado.

El problema debe ser visto dentro del contexto general de la
crisis y de su impacto sobre la estabilidad de las relaciones
capitalistas. Las contradicciones de la relacién capitalista se
expresan en una tendencia constante hacia la crisis y en su
estallido periédico. Si la crisis ha de superarse dentro del marco
del capitalismo. se requiere una reestructuracion de las relacio-
nes capitalistas de produccién (véase Hirsch 1974/78). La rela-
ci6n entre capital y trabajo tiene que ser reestructurada para

a tasa de i6n, alterando la
relacién entre capital consmnle y variable, acelerando la rota-
cién. etc. Sin embargo el problema, desde el punto de vista del
capital. es que, aunque la reestructuracion es indispensable para
mantener la relacién capitalista, puede al mismo tiempo poner
en peligro la existencia continuada de dicha relacién. El man-

de las i burguesas se vuelve
pamculanncnle dmc:l en un periodo de raes!mcmraclon La
“tediosa de las se agudiza
tanto (para quienes todavia tienen empleo) que puede provocar
una reaccion, o bien se embota tanto (para quienes llevan largo
tiempo desempleados) que puede perder toda eficacia (véase
Frith, 1978). Considérese el caso ligeramente diferente pero
muy instructivo del pobre sefior Peel que decidi6 que seria mas
productor de ganancias “reestructurar” su capital llevandoselo a
Australia occidental:

Mr. Peel [....] transport6 de Inglaterra al Swan River, en Nueva
Holanda, medios de vida y de produccién por valor de 50.000
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libras esterlinas. Fue suficientemente previsor para transportar
ademds 3.000 individuos de la clase trabajadora, hombres,
mujeres y nifos. Pero apenas llegd la expedicion al lugar de
deslino, “Peel se qued6 sin un criado para hacerle la cama y
subirle agua del rio”. jPobre Mr. Peel! Lo habia previsto todo,
menos la exportacién al Swan River de las condiciones de
produccion imperantes en Inglaterra (E/ Capital, 1. I, p. 651).

Pero no necesitamos ir hasta Australia occidental para en-
contrar amenazada la existencia misma de la relacion capitalista
por su reestructuracion. Es evidente que la reestructuracion casi
siempre somete a severas tensiones a la imposicion continuada
de la relacion: esto puede verse, por ejemplo. en todas las huel-

gas con la
salariales en Inglaterra a fines de los sesenta y principios de los
setenta. La crisis no es unicamente una cuestion técnica de
reestructuracion de insumos en el proceso de produccion, es una
crisis de la relacién social de produccién de capital.

La crisis, en cuanto crisis en la relacion de produccion. no
solo se extiende al proceso inmediato de produccion, sino tam-
bién al Estado en sus diversas instancias. Aqui también se tiene
(que reestructurar la forma burguesa si es que se ha de mantener;
aqun lambncn la rcesuucluramon dela forma burguesa somete su

a tensiones les. La crisis de la
forma Estado es tan inevitable como la crisis de la relacién
capitalista, es, de hecho. una instancia de esa crisis. La movili-
zacion por la crisis de las tendencias contrarias a la tendencia a
decrecer de la tasa de ganancia significa una reestructuracién
masiva de las relaciones sociales, lo cual involucra, como seala
H:rsch la total “reorganizacion de un complejo Iuslénco de

sociales de nerales y de
generales de explotacién™ (Hirsch, 1974/7 8, p. 74). El hecho de
aug. cada_vez mas. la dee: se.
lleva a cabo a través del Estado sngmﬁca que, mevmblemem:.

todo el complejo de rela cada vez
tamente permeado por la reeslmcmrauon general de las relamo-
nes generales de La crisis y de la

relacion capitalista en conjunto es también inevitablemente un
periodo de crisis-y-reestructuracién de las formas de constituir
las relaciones politicas burguesas. Asi, pues, para tomar un
ejemplo obvio, el actual intento del capital britanico de elevar la
tasa de plusvalia no significa sencillamente la introduccién de
nueva tecnologia o los cortes salariales realizados por capitales
individuales; lo que est4 implicado es mas bien una lucha muy
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larga y extremadamente compleja. llevada a cabo a todos los
niveles, que abarca elementos tales como los repetidos esfuerzos
de reestructurar las relaciones entre los sindicatos y el Estado y
las relaciones internas de los mismos sindicatos (Donovan Com-
mission, /n Place of Strife, Industrial Relations Act, Social
Contract), campaias ideologicas masivas (respecto a la produc-
tividad. la inflacién. etc.). los cambios en el gasto gubernamen-
tal y los impuestos, el complejo juego entre los partidos politi-
cos. los planes de introducir gerentes obreros, efc., etc.

Vale Ia pena insistir en que la crisis del capital es también.
inevitablemente, una crisis de la forma estatal. aunque sélo sea
porque este punto de vista se distingue del de otros autores. Con
frecuencia se enfoca el problema discutiendo la relacién entre
“crisis econémica” y “crisis politica”. Muchos autores argumen-
tan en contra del supuesto muy difundido pero simplista de que
la crisis econémica conduce mds o menos automaticamente a
una crisis del sistema politico (véase especialmente la critica de
Gramsci a Rosa Luxemburgo: 1971, p. 233). Pero al oponerse a
esta opinion dichos autores evaden el problema subrayando la
relativa autonomia de lo politico o bien, en el mejor de los casos
(entre otros por ejemplo Autorenkollektiv, 1976), se sugiere que
el que la crisis de la base econémica dé lugar a una “crisis
politica™ y a una “crisis ideoldgica™ dependera de la organiza-
cién y militancia en la lucha de clases, de la clase proletaria,
organizacién y militancia que no pueden derivarse de la forma
del capital. Superficialmente, por supuesto, esto es cierto. Pero
dicho enfoque tiene debilidades. La mas fundamental es la de
tratar a la crisis capitalista como una crisis econémica en vez de
como una crisis de la relaci6n capitalista que inevitablemente
implica una reestructuracion de dicha relacion tanto en su forma
econémica como en su forma politica. Luego presenta a la

“crisis politica” como una posible crisis catastrofica del sistema
politico mas que como un proceso inevitable de reestructuracion
de formas de itucion politica. Tal al proble-
ma es peligrosa porque tiende a enfocar la atencién en las
formas fetichizadas de la politica burguesa de partidos y a pre-
sentar una vision “de arriba a abajo™ del sistema politico en vez
de la perspectiva “de abajo hacia arriba” de la clase obrera en
lucha. Tiende a distraer la atencién de la menos dramitica pero
muy significativa reestructuracién del proceso de constitucion
politico mhcr:me ala cnsls y reestructuracién del capital. Esta

es de gran préctica porque plantea
nuevos problemas para la estrategia socialista y abre nuevas
oportunidades para la acci6n. Los intentos de recategorizar a la
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poblacién en témminos de comunidades, regiones, naciones, con-
sumidores, padres de familia, participes de una empresa. com-
paiieros sociales de uno y otro tipo: estos intentos son los que
componen la s-y-reestructuracion de la forma politica, éstos
son los cambios que crean, quiérase 0 no, nuevas formas de
organizaci6n politica y plantean nuevos problemas y nuevas
oportunidades que no pueden ser ellmmados medxanle el cues-

'y descarte de la i " de
crisis “econdmica™ y crisis “politica”. Es importante entender
los cambios que tienen lugar como un proceso de reestructura-
cion y potencial desestabilizacién. El pmblema de una insisten-
cia 0 una defensa simplista de las viejas formas estatales que
ahora se estdn superando es que no sélo se pierde tal oportuni-
dad sino que de hecho se destruye al afirmar la neutralidad o
neutralidad potencial del Estado.

2. Forma estatal y aparato estatal: La lucha por reformular
las relaciones sociales del capitalismo tiene lugar no sélo fuera
del aparato estatal, y no s6lo mediante la accién del aparato
estatal sobre la sociedad. sino también dentro del aparato estatal
mismo. EI antagonismo y conflicto que penetran toda la socie-
dad capitalista estdn igualmente presentes en el aparato estatal.
La resistenciaala opresién inscrita en la forma estatal no es solo
externa al aparato estatal. sino que tiene lugar también dentro de
€I, tanto en las acciones de los empleados estatales y represen-
tantes electos. como en el comportamiento de los “clientes™ o
beneficiarios del Estado que luchan contra la opresion que pare-
ce implicita en sus relaciones con el Estado. Con frecuencia

estos i se expresan cn actos indivi
duales de rebeldia con pocas consecuencias politicas. pero a
veces toman formns mds significativas: la organizacién de per-
sonas con d das. los
que se unen a los inquilinos en protestas contra el nlo;amlenlo
proporcionado por el Estado. los trabajadores del Consejo de
Salud de la Comunidad que organizan a obreros para desqui
las actividades de la Autoridad Local de Salubridad, clc Cada
uno de estos hechos puede verse como intento de enfrentarse a
las definiciones opresoras implicitas en el Estado, de desafiar los
limites de la forma estatal aun queddndose dentro del marco del
aparato estatal.

Para conceptualizar estas luchas parece inevitable distin-
guir de alguna manera entre forma estatal y aparato estatal. Ya
hemos visto que el concepto de forma-Estado o forma estatal es
esencialmente critico: su Objelo es subrayar que el Estado no
puede ser entendido como una institucién auténoma sino s6lo en
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el contexto de sus interconexiones histéricas con las formas de
capital en proceso de desarrollo. Sin embargo esto no significa
que la institucién no exista: la forma tiene que tener alguna
corporizacion institucional. Es, pues, posible hablar de una “do-
ble dimensi del Estado en cuanto relacién de dominacién
capitalista y en cuanto aparato (véase Pérez Sainz. 1977, p. 162).
Ahora blen es evzdeme quela forma no puede tener una existen-

iza a través del d llo institucio-
rm.l del Eslado y la actividad de los agentes gubernamentales. De
manera semejante el desarrollo institucional del aparato sélo
puede ser la expresion del desarrollo hist6rico de las relaciones
sociales.

Sin embargo la distincion entre forma y aparato si adquiere
significacién si consideramos el asunto desde el punto de vista
del empleado socialista (o “cliente”) del Estado. Para aquellos
socialistas que estén en esta posicion, cabe poca duda de que
trabajan dentro del aparato estatal. Sin embargo. su problema
como socialistas es el de conformar de tal manera su actividad
diaria que no actien sencn]]ameme como agentes para la re-

de las sociales Su problema,
en otras palabras, es el de mantener su contacto diario con el
aparato estatal (porque ésta es, normalmente. una necesidad
préctica) y sin embargo combatir el procesamx:mo de la activi-
dad social generalmente implicito en las acciones del Estado:
trabajar dentro del aparato estatal y en contra de la forma-
Estado. La medida en que esto sea posible dependerd de la
constelacion general de fuerzas de clase, pero para el socialista
que trabaja dentro de (o entra en contacto rutinario con) el
aparalo estatal y que no quiere que su socialismo s6lo se relacio-
ne con sus actividades vespertinas o de fin de semana (desti-
ndndose asi a la pena de Sisifo, al empujar hacia arriba la piedra
del socialismo durante la noche, para ver a su otro yo arrojarla
hacia abajo durante el dia siguiente) éste es un problema absolu-
tamente inevitable.

Al pensar, pues, en el problema de quienes entran en con-
tacto diario con el Estado es necesario distinguir entre el aparato
estatal (en cuanto red institucional de controles financieros y
administrativos) y el Estado en cuanto forma de las relaciones
sociales capitalistas: la “doble dimension™ del Estado debe ser
conservada y explorada. Esto no implica la sugerencia de que el
aparato estatal sea un sitio neutro para la lucha de clases. Aun-
que sea necesario distinguir al aparato estatal de la forma estatal,
su lineamiento general y detalles precisos han sido modelados
por la imposicion pretérita de formas burguesas a la lucha de
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clases. El aparato estatal puede ser visto como el f6sil institucio-
nal de luchas pretéritas por reproducir formas burguesas. Asi la
conformidad del comportamiento dentro del aparato estatal con
las formas burguesas estd, normalmente, mas o menos asegura-
da no s6lo por los c6digos informales de conducta sino también

por y s~
paldados por la fuerza que son los resultados institucionales de
aquellas luchas pretéritas. La significacién de las estructuras
organizativas cambia constantemente en el curso de la lucha de
clases, de manera que se vuelve, en circunstancias particulares,
mas o menos significativa para la lucha dentro o a través del
aparato estatal contra la forma estatal, contra la constitucién de
relaciones sociales sobre una base fetichizada. El éxito o fracaso
de semejante lucha siempre dependerd de la constelacién gene-
ral de fuerzas de clase y del grado en el que tal lucha se integre
al proceso general de la lucha de clases. Es. pues imposible
definir a priori los limites de semejante lucha. Lo que hay que
recordar, sin embargo, es que la relacién entre la forma y su
expresion institucionalizada no es la misma en el caso del Esta-
do que en el caso de una empresa. La imposicion de la forma
estatal sobre el aparato estatal no tienen lugar directamente por
medio de la operacion de la ley del valor en el mercado, de
manera que el problema de la medida en que se puede trascender
Ia forma burguesa es distinto en el caso del aparato estatal y en
el caso de la empresa individual.

Para el capital el problema consiste en mantener las formas
burguesas de relacién social, cada vez en mayor medida median-
te (y por lo tanto también dentro de) la actividad del Estado, ain
cuando esto signifique fragmentar, romper, el aparato estatal
para mantener la forma capitalista (y con ello la estatal) de las
relaciones sociales, como en el caso de la devolucién de la
autonomia o de la independencia politica regional. Para los
socialistas el problema es el de romper, atravesar, traspasar la
forma estatal como parte integral del acto de aplastar las rela-
ciones sociales del capitalismo. Para la mayoria de los socialis-
tas, especialmente aquellos que estdn empleados por el Estado o
entran en contacto directo cotidiano con él. eso significa al
menos ocasionalmente una lucha dentro del aparato estatal o
mediante €l contra la forma estatal. No hay manera de evadir el
problema, no hay manera en la cual se pueda permanecer clasis-
tamente neutral en la relacién personal con el Estado: o bien se
juega un papel en la fetichizacion de las relaciones sociales o
bien se lucha contra ella. En afios recientes la naturaleza opreso-
ra de la préctica cotidiana del Estado gubernamental ha sido
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subrayada con mds frecuencia por los libertarios radicales que
por los socialistas quienes, quizas, han sido demasiado cons-
cientes de las limitaciones de las practicas radicales. La debili-
dad de los experimentos radicales de principios de los setenta no
consistia, sin embargo, tanto en el hecho de que trataran de

pricticas ivas antes de la i6n sino en
que, en primer lugar, no concebian estas practicas como parte de
un largo proceso de revolucién clasista y en segundo lugar. en
que sus précticas, como iban dirigidas a la liberacion del individuo
y no de la clase, se reintegraron a las formas normales de
relacién burguesa con relativa facilidad.

El gmdo en que los socialistas pueden actuar a través de
de una manera diri-
gida en contra de la forma-Estado (por ejemplo en una manera
que conduzca al fortalecimiento de la organizaci6n de clase) es
siempre cuestion de tactica. Las formas cambiantes de lucha de
clases y por tanto las formas cambiantes del proceso de consti-
tucion de las relaciones politicas burguesas estan creando cons-
tantemente nuevas posibilidades de acci6n y cerrando otras, al ir
cambiando la significacion para la lucha de clases de las insti-
tuciones particulares. Aunque esta claro que cualquier ruptura
decisiva del Estado en cuanto forma de las relaciones sociales
presupone la destruccion del Estado en cuanto aparato guberna-
mental, no se sigue que debamos esperar a que se destruya el
aparato antes de dirigir nuestras actividades en contra de los
procesos fetichizantes implicitos en la forma estatal.

3. Contra la forma-Estado: Este trabajo ha argumentado
que una gran parte de la teoria reciente sobre el Estado no ha
respondido a las formas en desarrollo de la lucha de la clase
obrera. Los anal:s:s del Esladn que enfocan la atenci6n en con-
flictos l.en los
tes y limitaciones de la accion esmml o en las funciones cum-
plidas por el Estado podrén ser (o no ser) importantes, pero son
de poca utilidad directa para el socialista (sea 0 no miembro de
un partido) que entra en contacto cotidiano con el aparato estatal.
Puede ser importante para un trabajador social o un derecho-
habiente del Seguro Social entender el papel del gasto social
estatal en la reproduccién del capital, pero jamas queda claro en
qué forma semejante andlisis puede guiar la actividad cotidiana
del trabajador social o derecho-habiente. Descartar la actividad
diaria del trabajador social o derecho-habiente del Seguro Social
por considerérsele indtil para el dcrrocamlemo del capitalismo,
mientras no lle-
gue el gran dia del aconlcumlcmo revolucionario, no sélo no
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ayuda en nada a la vasta mayoria de los socmhsus que no son y
no pucden ser rev
sino que ademds es una actitud reaccionaria en Gltima instanci
ya que no hay manera de que el contacto con el aparato estatal
(o cualquier otro aspecto de la actividad social) pueda quedar
fucra de la lucha de clases.

Hemos sugerido que, para comenzar a tender los cimientos
de una comprension de la prictica cotidiana del Estado. es
necesario concentrar la atencién no en las funciones sino en la
forma del Estado y desarrollar algunas de las revelaciones de las
obras alemanas recientes sobre el tema. pero desarrollarlas en
una forma mucho mis explicitamente politica. El Estado no
cumple simplemente ciertas funciones, sino que las cumple de
una manera que categoriza (0 confirma en dicha calegonzacnén)
a las clases como . familias,
les de un tipo o de otro. todo lo cual abstrae de las relacloncs de
clase. Y no es. sin embargo, sino mediante la constitucién de
relaciones explicitamente clasistas que puede inscribirse en la
agenda con alguna firmeza la transicién al socialismo.

La tarea a cumplir no es. pues, la de trabajar a través de las
formas burguesas para ganar poslclones de poder e “influen-
cia” (esa ilusion y st
mo), sino la de trabajar en tonlm de esta forma desarrollar, a
través de la practica, lormas materiales de contra- -organizacion,
formas de que expresen y la unidad
subyacente de la resistencia a la opresion clasista, formas de
organizacion que se opongan a las formas fetichizadas y fetichi-
zantes de la “politica” y la “economia™ burguesa. ;Qué es la
revolucion sino el proceso de debilitar y finalmente romper con
las formas burguesas de relacién humana, un proceso de ruptura
diaria de las formas burguesas como preludio necesario a la final

que echard nuevos para la

lucha? ¥

Imaginar que se pueden debilitar las viejas formas de rela-
cién trabajando con ellas es una tonteria.

No es posible para terminar este trabajo hacer algo para lo
cual este mismo trabajo no proporciona bases: exponer un pro-

19. Cf. Pannekoek, 1920/1978, p. 118: “En cualquier sociedad tienen que cum-
plirse ciertas cong s para que sea posible el proceso
existencia colectiva, y estas relaciones se amaigan como hbi

formas morales: el sentido del deber, la laboriosidad, la disciplina; en primera
instancia el proceso de la Revolucién consiste en debilitar estas viejas relacio-
nes”.
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grama concreto de accion para tascender la forma-Estado en la
practica cotidiana. Tal andlisis s6lo podria fundamentarse en un
andlisis histérico completo de las cambiantes formas burguesas,
algo que queda fuera de los alcances de este ensayo. No se puede
sacar una teoria de las formas antiburguesas de un sombrero
ahistérico como tampoco una teoria plenamente desarrollada de
las formas burguesas. EI punto mds importante y fundamental
que hay que tener en cuenta, sin embargo. y que vale para todas
la sociedades burguesas. es que la dnica manera de derrotar la
expotacion de clase es mediante la organizacion de clase. Asi,
para Pannekoeck. el punto clave de los consejos en cuanto forma
proletaria de organizacion era que. a diferencia de las formas
burguesas de democracia representativa, tenian una base especi-
ficamente clasista. “no se fundaban en personas sino en tra-
bajadores” (Pannekoek, 1919/1969, p. 137. * C6mo se ha de
lograr esto, cémo podemos desarrollar mejor formas de organi-
zacion “fundadas no en personas sino en trabajadores™; cémo en
cualquier situacion dada las categorias de persona, comunidad,
region, padre de familia, inquilino, contribuyente, etc. han de
minarse mediante la organizacion de clase es una pregunta que
no puede contestarse en un trabajo de caricter general como
éste. No hay respuestas intemporales. Debemos estar alertas y
evitar los conceptos endurecidos de nuestra tradicion revolucio-
naria.

El socialismo no es una doctrina fija, inmutable. Al desarrollar-
se el mundo, la comprensién de la gente aumenta y al surgir
nuevas relaciones, surgen nuevos métodos para alcanzar nues-
tra meta. (Pannekoek, 1919/1976, p. 52).

20. Este pasaje aparece en la discusion de Pannekock de la disolucion de la
Asamblea Constituyente por los bolcheviques. Es interesante comparar el enfo-
que de Pannekock de e lema con el de Poulanizas (1978, p. 253)y en éminos
con el absurdo y g el cual el

desamllo delesatimo ruso debe arbuirse al hecho de que os bolcheviques
Les el tema principal de

Ia parte final de Podantzas, 197n
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El Poder del Trabajo y la Reorganizacion
Territorial de los Estados Capitalistas

1. Estamos aquf para poner al mundo de cabeza. No slo en el
sentido de que la organizaci6n actual del mundo es inaceptable.
sino también en el sentido de que la comprension de cualquier
fenémeno implica un proceso de inversién. Vivimos en un mun-
do invertido. un mundo “puesto de cabeza” y el dnico modo de
entenderlo, el Gnico modo de darle sentido a nuestra existencia
en este mundo es. contrariamente. a través de un proceso de
inversién.

2. El principio de inversion que quiero proponer para la
comprension de la reorganizacién territorial del poder estatal
que se puede ver actualmente en los procesos de integracién en
América Latina y en otras partes del mundo es que la reorgani-
zacion estatal es expresion de la fuga del capital ante el poder del
trabajo. Tal vez se oye absurdo. vacio, irrealista, invertido. En
esta ponencia quiero argumentar que no es ni absurdo, ni vacio.
ni irrealista, pero si invertido y por eso correcto.

3. El capital depende del trabajo. En contra de las aparien-
cias, el capital depende totalmente del trabajo para su existencia
y para su reproduccion. Este es el niicleo de la teoria marxista
del valor y, por lo tanto. del andlisis marxista del capitalismo. Es
el niicleo de la inversion conceptual del marxismo, el nicleo del
intento del marxismo de poner al mundo de cabeza.

a) El capital depende. mejor dicho, de cierto tipo de trabajo.
es decir del trabajo abstracto, del trabajo subordinado: depende
de la abstraccién del trabajo. es decir de la subordinacion del
trabajo a su existencia enajenada como trabajo abstracto.

b) Por otro lado, el trabajo, como trabajo humano, como
trabajo vivo, es esencialmente insubordinado. El trabajo huma-
no se caracteriza por su creatividad, su falta de disciplina, su
“mano rebelde”. Esta falta de subordinaci6n se expresa constan-
temente en cualquier proceso de trabajo capitalista, directa e
indirectamente. Directamente, se expresa en huelgas, en todo
tipo de lucha para el control del trabajo, en el rechazo abierto y
latente del trabajo subordinado, en todos los conflictos que han
sido el objeto de los estudios del proceso de trabajo en los
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dltimos afios. Indirectamente, se expresa sobre todo en la mone-
tizacion de la insubordinaci6n, es decir en lo que cuesta al
capital imponer la subordinacién, en el aumento de los costos
del capital para mantener y desarrollar la explotacion. Aqui la
insubordinaci6n del trabajo. la existencia del trabajo contra el
capital se expresa no tanto como conflicto abierto contra el
capital sino mas bien como contradicci6n interna al capital. En
este sentido, los costos de la explotacién son analizados por
Marx en El Capital en términos del alza tendencial de la com-
posicion organica del capital. la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia y la tendencia inherente del capital hacia la crisis.
Lo importante es ver que esta contradiccion (la contradiccion
central del capital) no es algo distinto del conflicto abierto sino
la continuacion del conflicto bajo otra forma. Existe continuidad
entre las dos expresiones de insubordinacion del trabajo, la
directa y la indirecta, hay continuidad entre la existencia del
trabajo contra el capital y su existencia dentro del capital, hay
continuidad entre el conflicto y la contradiccién. La contradic-
cién es nada mas que la forma fetichizada del conflicto. del
conflicto entre subordinacion e insubordinacion, entre vida y
muerte.

4. El capital depende de la subordinacién del trabajo. un
trabajo que de por i s insubordinado. Es decir que la existencia
misma del capital es lucha, lucha incesante para subordinar al
trabajo. Pero en eso el capital no difiere de cualquier forma de
dominacién clasista: la existencia del amo, por ejemplo, también
es una lucha constante para vencer la insubordinacién de sus
esclavos. Lo que distingue al capital de otras formas de domina-
cion clasista es su relacion particular con la insubordinacion del
trabajo. Esta particularidad se puede describir como la fuga, la
huida. El capital huye constantemente de la insubordinaci6n del
trabajo: existe y se reproduce a través de la huida constante. El
amo de esclavos y el sefior feudal no podian escaparse tan fécil-
mente de la insubordinacion de sus trabajadores: tenian que en-
contrar otras maneras de superarla -el ltigo. la religion, etc.- No se
podi: porque los vinculg los ataban a lo:
eran demasiado s6lidos: los sefiores feudales. por ejemplo. tenian
que hacer lo que podian con los trabajadores que heredaban. La

transicion del feudalismo al capitalismo es al mismo tiempo una
liberacién de los siervos y una liberacién de los sefiores. Los
siervos adquirieron la libertad de escoger sus explotadores. y los
sefiores feudales adquirieron la capacidad de deshacerse de traba-
jadores insubordinados o inadecuados. Las dos libertades -la libertad
del trabajador capitalista y Ia libertad del capital- se realizaron a
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través de una li i6n de la relacion de i6n, es decir a
través de la mercantilizacién o monetizacion de Ia relacién. EI
hecho de que la relacién de explotacion se establezca a través del
intercambio de mercancias. y por lo tanto a través del dinero, es lo
que le da al rabajador la libertad que disfruta (o no disfruta) en la
sociedad capitalista, y lo que le da al capital la capacidad de
deshacerse de los trabajadores cuando no le convienen, que le da
al capital la capacidad de darse a la fuga ante su incapacidad de
subordinar al trabajo.

5. El nicleo de cualquier relacién de dominacién es, por lo
tanto. la lucha de la clase dominante contra la insubordinacién
del trabajo, y la particularidad del capital es que esta lucha toma
Ia forma de la fuga, del movimiento. La existencia del capital es
una fuga constante hacia adelante ante su propia incapacidad de
subordinar totalmente al trabajo.

Esla l'uga hacia adelante se expresa en la inquietud tan

del de buscar me)ores
formas de rentabilizarse. Esta fuga est4 expresada en el circuito
del capital, la conversion constante del capital en su forma
liquida, capital-dinero. y su reconversion (posible) en capital
productivo. con nuevas tecnologias, nuevas fuerzas de trabajo.
Este proceso, la conversion del capital productivo en capital-
dinero. implica otro elemento esencial en la existencia del capi-
tal: Ia posibilidad de la fuga territorial. El movimiento territorial
del capital es un elemento esencial de la lucha del capital contra
la insubordinacién del trabajo. Es el aspecto territorial de la fuga
del capital el que nos interesa aqui.

La transicion del feudalismo al capitalismo implica una
transformacién del aspecto territorial de la relacion entre explo-
tadores y explotados (y por lo tanto una transformaci6n del
territorio). Por un lado, la liberacién mutua de siervos y sefiores
es también una liberacion teritorial: el siervo adquiere la liber-
tad de irse adonde quiera para seguir siendo explotado, mientras
el seior adquiere la capacidad. a través del movimiento del
dinero. de participar en la explotacién de trabajadores en todo el
mundo. Por otro lado, estd claro que tal libertad (basada en la

i6n de las viejas de orden y di ina) impli-
ca laimposibilidad de mantener el orden social necesario para la
subordinacion del trabajo. El poder estatal se desarroll6 sobre
todo para controlar la nueva libertad de movimiento de los
trabajadores, organizando la coerci6n a través de nuevas defini-
ciones territoriales.
liberacion de la relacién entre sefior y siervo de los
confines territoriales implica pues un desdoblamiento de la rela-

161



cién entre subordinacion e insubordinaci6n, entre capital y tra-
bajo. Por un lado, la relacién toma una forma a-territorial, donde
el territorio no juega ningtin papel. No s6lo el trabajador capita-
lista no sabe muchas veces donde estan los duefios de la empresa
donde trabaja, ni los empresarios donde estan los trabajadores,
sino que todos los capitalistas participan en la explotacién del
trabajo mundial, y todos los trabajadores estan explotados por el
capital mundial. Por otro lado, esta forma de explotacion a-
territorial implica una nueva territorialidad. una coercion defi
daen términos teritoriales, una coercién que se desarrolla his-

através del una de
estados nacionales. cada uno con su definicién territorial. Con la
transicién al i Ia lucha contra la if del

trabajo asume dos formas particulares, una forma econdémica, a-
Icmlorml (global). y una forma politica, territorial y fragmenta-

nacionales, sino un capitalismo global con una multiplicidad de
aparatos estatales nacionales como puntos de apoyo y coerci6n.

6. Este andlisis afecta mucho Iz manera de concebir las

de ion y de blogy i En el and-
lisis que estoy proponiendo no Ilene senlido hablar de una
globalizacién del capital. sino solamente de un cambio en la
forma de la relacion global. La relacién entre capital y trabajo es
desde el principio una relaci6n global. Lo que si ha cambiado es
el grado de movilidad del capital. es decir la velocidad con que
las relaciones globales entre capital y trabajo se transmutan. Eso
no es globalizacién: no hablamos de la globalizacion del aire
cuando hay un huracdn, atin si el aire estd cruzando las fronteras
con una velocidad mucho mas rpida.

Estd claro que con esto no quiero decir que la relacién es la
misma en todas partes del mundo. Las condiciones de acumula-
cién son muy diferentes en diferentes lugares, y la relacion de
los diferentes estados con el movimiento global del dinero es
muy diferente. En la medida en que los ingresos y la estabilidad
de cualquier Estado depende de la acumulacion del capital den-
tro de su territorio, cada Estado tienen que tratar de atraer a su
territorio o retener dentro de su territorio el mayor capital posi-
ble, es decir que tiene que tratar de asegurar las mejores condi-
ciones posibles para la acumulacién del capital. Eso define el
marco de referencia de toda la politica -el mantenimiento del
orden social, el sistema de educacién, la provision de infraes-
tructura, las politicas comerciales para dar apoyo a capitales
operando dentro del territorio del Estado, etc. En este contexto la
relaci6n entre los diferentes estados es una relacién competitiva
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-cada Estado tratando de captar o retener dentro de su territorio
€l méximo de capital posible. ' En esta competencia. hay tradi-
cionalmente dos esl.mleglas principales, la eslraregm de la aper-
tura, del libre comercio, y la estrategia proteccionista. Las dos
estrategias son juegos que se Juegan en la competencia global
para captar el capital -el proteccionismo no es una cslmlegla
menos internacional que la otra, es simplemente una estrategia
que se adopta bajo ciertas circunstancias para asegurar el mismo
resultado, es decir las mejores condiciones posibles para la
acumulacion del capital (global). Al hablar del proteccionismo o
de la formacion de bloques regionales, estamos hablando de
estrategias estatales para captar o retener al capital dentro de un
territorio. El proteccionismo o la formacién de bloques regiona-
les no contradice en nada la existencia global del capital. y no
hay ninguna razén para que un Estado no pueda combinar es-
trategias de apertura con estrategias de proteccion. El protec-
cionismo no est dirigido en general contra el capital interna-
cional, sino que trata de asegurar cierto tipo de relacién con el
movimiento global del capital. Para Gran Bretaiia o para Irlanda,
por ejemplo. su membresia de la Comunidad Europea es una
manera muy nmponame de atraer capital de origen japonés y

as barreras que resultan de la
existencia de la Commudad Europea no estan dirigidas contra el
capital de origen japonés o americano sino que promueve su
penetracion en la forma de capital dinero o capital productivo en
lugar de capital mercancia.

7. El contexto en que se dan los procesos actuales de
integracion en Europa y en América del Norte es un contexto de
crisis. Una crisis capitalista es siempre la manifestacion del
fracaso de un patr6n de subordinacion al trabajo, es siempre la

de la i dela existente,
la i i6n del poder del trabaj y dentro del capital.

Un aspecto central de esta crisis -la crisis que se inicia de
los afios 70 en adelante- es la fuga del capital. ? Si la movilidad
del capual es una caracteristica del capital en general adquiere
una importancia parllculal en los penodos de crisis. Cuando los

de en una caida de la
rentabilidad de la producci6n, el capital se convierte en su forma
liquida, en dinero, y se va por todo el mundo a la bisqueda de
oportunidades de rentabilizarse. Un aspecto central de cualquier

1. Para un desarrollo de este argumento, véase Holloway 1992, y Arzuaga y
Holloway 1994.
2. El anlisis que sigue debe mucho al libro de Wemer Bonefeld (1993).
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crisis es la licuefacci6n del capital, el aumento de movilidad del
capital. En este caso hubo un aumento masivo en el movimiento
del capital, un aumento que se mantuvo durante los afios 80 y
que se ha mantenido hasta la fecha. Esta licuefaccién masiva del
capital, esta conversion del capital productivo en capital-dinero
ha sido la base de las transformaciones en la organizacién estatal
de los dltimos afios.

(Por qué? Porque cambi6 radicalmente la relacion entre el
estado nacional y el movimiento global del capital. y por lo tanto
cambi6 radicalmente la naturaleza misma del Estado. Si uno parte
del supuesto de que cualquier Estado tiene necesariamente que
tratar de atraer a su territorio o de retener dentro de su territorio
el mayor capital posible, entonces estd claro que con el auge
masivo de la movilidad del capital a partir de finales de los 70,
las condiciones de existencia de los estados cambiaron radical-
mente. Este cambio se expreso en el fracaso del keynesianismo
y de las politicas intervencionistas de tipo substitucién de im-
portaciones (con toda la politica corporativista y sindical que
conllevaron), se expres6 en el auge de la politica y de la ideolo-
gia (y de la cultura) del dinero en casi todos los paises durante
los afos 80. se expresé en el derrumbe final del mito grotesco
del socialismo en un pais.

La prepotencia del dinero durante los afios 80 parecia ser el
triunfo casi sin limites del capital. Pero no era asi: la existencia del
capital en su forma de capital-dinero es finalmente el indice mas
seguro de que el capital no habia logrado recrear su domino sobre
el trabajo de una forma adecuada. A pesar de las apariencias el
capital seguia siendo débil (y dependiente). La expansién econd-
mica que se dlo tenia un caréc!er en gran | medlda ficticio. sostenido
por la acter ficticio
se manifest6 de manera més y mds clara en los ultimos afios de los
80, con el crac de 1987, la inestabilidad monetaria creciente, la
caida enorme de la bolsa japonesa, los problemas crecientes de lz
banca al nivel intenacional, y finalmente el “credit crunch™,
reslncclén del crédito que ha sido un elcmemo cem:ra] dela cnsls

en los iltimos dos afios. dela

ficticia de esta expansi6n fue un factor importante en la caida de
Thatcher, y ahora en el desprestigio del neoliberalismo a nivel
mundial. Es el carécter real o ficticio de la expansién econémica lo
que ahora va a determinar la reputacion de Salinas de Gortari en el
tiempo que le queda como presidente mexicano. Y la base de todo
es la insubordinacion del trabajo, el hecho de que el capital no ha
logrado subordinar al trabajo suficientemente para asegurarse un
futuro estable.
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Un aspecto importante de la dltima década ha sido la inca-
pacidad de los estados nacionales para asegurar la subordinacién
adecuada del trabajo al capital. En este sentido fue significativo
el fracaso de los intentos de imponer politicas monetaristas al
nivel nacional, un fracaso debido por un lado a la fuerza de la
resistencia popular, y por otro lado a la integracién de las mone-
das nacionales al movimiento global del capital. Ante esta de-
bilidad de los estados nacionales, estamos viendo todo tipo de
experimentos: experimentos en (érminos de redefinir las funcio-
nes del Estado. experimentos en lemunos de buscar nuevas

eneltemade 3

en términos de encontrar nuevos caminos institucionales para
imponer politicas de austeridad. Este dltimo ha sido un aspecto
muy en la europea de la i
monetaria. En el caso de Gran Bretafia, por ejemplo, la adhesion
al sistema monetario europeo fue muy claramente un intento de
imponer la austeridad monetaria a través de la Comunidad Euro-
pea, después de haber fracasado con esta politica a nivel nacional.
Pero, como demuestra el fracaso espectacular de esta politica
britanica en setiembre de 1992, estos experimentos no alcanzan
siempre su objetivo, es decir, finalmente, la subordinacién del
trabajo al capital.

8. Decir que es un periodo de experimento, y de tendencias
contradictorias, no quiere decir que es necesariamente un perio-
do de transicion. El concepto de transicion es un concepto teleo-
16gico que implica que vamos a algiin lugar, de un modo de
regu]amon a olm, por c_u:mplo implica que se va a restaurar un

. un e lineas claras.
Pero en el caso ac(ua] no esta claro que vayamos a ningiin lugar

Si este es un tiempo de incertidumbre particular, la razén es
obvia. Es asi porque los jos patrones de subordinacién han
caido y porque no han sido reemplazados. El capital esta huyen-
do hacia adelante de una forma impresionante, pero todavia no
ha encontrado una soluci6n, y nada garantiza que la va a encon-
trar. Es un tiempo que da mucho pavor, pero tal vez también es
un tiempo con mds esperanza de lo que parece.
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Los textos reunidos en esta compilacién apuntan hacia una
recuperacion del cardcter critico, negativo, del marxismo frente
a la sociedad contemporanea.
En una época de aguda crisis econémlca y politica del capitalis-
mo de fuertes i a las corri de
mas radicales y esta i
del marxismo como una teoria de la crisis del capitalismo
asentada en el poder del trabajo hace de los textos que aqui
presentamos materiales de lectura y discusion ineludibles, para
todos aquellos que no han abandonado su rechazo del orden
vigente.
Esta mcopllacnén ableﬂa compues!a de €ensayos y escritos bre-
merecen
ser discutidos, acaso con urgencla, no por mtenesa meramente
i sino por las politicas del

periodo.
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