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Prélogo

La cuestién del Estado en la actualidad: la
discusién mis general.

No es nuestra intencién repetir en esta presentacion argu-
mentos ya desarrollados', sino que queremos participar en la
discusién tal como se presenta hoy. Ello requiere partir de la
discusién general de los argumentos que se utilizan  para
izar al estado en
laactualidad en los panscs dcsarrollados y dc[ cual en América
Latina se hace su caricatura. La discusion sobre el Estado se
basa hoy en dos lmcas bien diferenciadas: quienes lo mues-
tran en crisis y debilitadoy quienes al contrar que
es mds fuerte que nunca.
a crisis mundial es econémica pero también politica
ysocial, la centralidad el problema del Estadoy de la lucha de
clases es indiscutible. Porque una crisis como la actual
(estructural) nunca corresponde o se desenvuelve en un
aspecto aislado, sino que abarca a toda la sociedad. En este
sentido sostenemos que hay una crisis de civilizacién y la
é6ptica o el punto de vista que se adopte para ubicarse frente
aella (tedrico, ideoldgico, metodolégico, histérico) es esen-

1 Ver del autor “El problema del estado, la democracia social y el
populismo”, Revista Criticas de Economia Politica, México, 1980.
Reproducido en AJ. Pla Historia del socialismo, CEAL, Buenos
Aires, 1988 y también “Estado, democracia y socialismo”, Rosario,
1991, en proceso de edicion Facultad de Humanidades y Artes,
Universidad Nacional de Rosario.



cial, bsico y determinante. Quien piense que el capitalismo
es un sistema “justo” o que puede llegar a serlo nunca podrd
compatibilizar posiciones con quicnes lo consideran esen-
cialmente “injusto”y un régimen de explotacion del hombre.
Quien crea que no existen las clases sociales disucltas en
movimientos llamados “sociales” mds o menos demarcados,
hablari un lenguaje distinto de quienes creen en la existencia
de las clases sociales y de la lucha de clases como elemento
central delos conflictos sociales, aunque también los mismos
se expresen en formas varias y heterogéneas de movimientos
reivindicativos que abarcan més que las clases.

Sin abundar en la polémica asumiremos una posicién
claray definida tanto tedrico-metodolégica como ideoldgica.
No para repetir argumentos o extraer citas de textos cldsicos
sino para ubicarnos en la discusién actual’.

Podria decir como Werner Bonefeld en su excelente
articulo que integra este volumen?: ...“el tema perenne de la
controversia marxista —es decir la cuestion de la relacién
entre objeto c historia, estructura y lucha, y leyes objetivas y
fuerzas subjetivas— es discutido a un nivel més concreto
dentro del contexto de los acontecimientos mis recientes”.
Pero si Bonefeld hace centro de su polémica a la Escuela
Francesa de la Regulacién, nosotros tenemos una preocupa-
cién mds general, aunque ese resulte un buen punto de
partida.

Bonefeld critica la expresion “posfordismo” que han
vulgarizado los regulacionistas pues para esa Escuela, ello
supone un “nuevo modo predominante deacumulacién y de
dominaci6n de clase, que requiere de un replanteamiento de
la estrategia socialista”. Y en los regulacionistas la misma se
reduce a encontrar las maneras de adaptarse a las nuevas
modalidades del sistema. En definitiva a criticar ciertas
politicas concretas del a;us(cszlva;c capitalista, peroaceptan-
do a ese mismo ajuste en mérito al nuevo modelo de

“regulacién de la articulacién entre un cierto modo de

2 Werner Bonefeld. “Reformulation of State Theory”, en Capital and
Class, N° 33, 1987.



produccién y un modo de consumo”. Esa articulacién la
denominan “regulacién” para intentar escapar infructuosa-
mente a las connotaciones estructuralistas de su “modelo”,
pero aceptando siempre la mediacién poll’(ica (esmal espe-
cm]memc) que garantice a ese “posfordismo” como régimen
de a 6n. Como ese p di se asicnta en las
transformaciones (ecnc]oguczs de los dltimos veinte afios
(informatica y robética), las criticas se quedan en el nivel de
la moral y la justicia en abstracto para salvar solo su propia
vergiienza, ya que lamayoria delos regulacionistas registraun
pasado marxista que hoy es rechazado como “ortodo;
asfixiante”, cuando no sin lnocencla resulta que pnmcm
identifi con ya que muchosd
tienen este wltimo origen ideolégico.

Y citando de nuevo a Bonefeld, de lo que se trata
es de que “los estados fordistay posfordnsra,,. expresan
formas histér e distintas de sub ion del
trabajo y de organizacién del capital”. Las nuevas
tecnologias y la flexibilizacién del trabajo son asi inse-
parables. Y al determinismo tecnolégico sélo se puede
contraponer una politica que cuestione lo esencial, o
sea, aquella que cuestiona la subordinacién del trabajo
a los intereses del capital.

El Estado, como estructura hegeménica de poder
de coercién y de represién, no puede nunca alcanzar la
autonomia que pretenden los nuevos reformismos (de
regulacionistas o de neomarxistas) que sélo expresan
con nuevos argumentos adecuados a la época actual,
los mismos fundamentos de la socialdemocracia tradi-
cional, ya histéricamente descalificados junto con su
pareja, el keynesianismo econémico y el estado de
bienestar (Welfare State).

La supuesta autonomia del estado, es una vieja
polémica que algunos ex-marxistas pretenden hacer arran-
car de Marx, ignorando no sélo el conjunto de lo que es el
materialismo histérico, sino taxativas afirmaciones del pro-
pio Marx. Por cjemplo hablando de la revolucién de 1848 en
Francia Marx afirma que Cavaignac no era la dictadura
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militar (“del sable”) sobre la sociedad civil, sino la dictadura
de la burguesfa a través de los militares®.

Y en el Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte dice que
con éste, “el Estado parece habersc vuelto independiente” y
masain que “el poder del Estado parece ubicarse por encima
de la sociedad”. Para dcsarmllar enseguida su argumento dc
queeslaburg; laq “lab
reconoce que es su propio interés, el que la determina a
apartarse del peligro de gobernar por si misma” y hacerlo en
cambioa través de personeros, sean estos militares o politicos
civiles. Lo cual es coherente con lo afirmado en La ideologia
Alemana, ya que el contenido del Estado estd determinado
por la clase dominante?.

Yaqui,aestaalturaes nccesano corporar otro clemen-
toesencial q; os discur d actualcs
cuando se caracteriza a los cambios lnsmncos como * procc-
s0s sin sujeto”, lo que es coherente con la idcologia del “fin
delasideologias” o del “fin de lz historia” con el (riunfcg]nbal
y mundial del capi dela
Y de la reformulacion dcl Esmdu, dice Bonefeld

“conceptualizan la transicién histérica del fordismo al
posfordismo con un *proceso sin sujeto’ " Con ello desapa-
recen los molestos ingredientes de las luchas dc clases, atin
cuando formal Ig: sigan alasclases
sociales, lo que no traspasa los limites de una fgura eraria.
“La lucha de clases pierde su significado de motor de la
historia” dice Bonefeld. El correlato a esto es exaltar la accién
y el poder del Estado, que es sobrevaluado exageradamente,
con lo que \ a nos con el problema de su

d (i estatal en al
determinismo econémico?). Y Bonefeld concluyc que esta

“centralidad del estado implica que el capital por sf mismo es

3 Ver del autor “Apuntes para una discusién metodoldgica. Clases
: I il s Bt

la clase social y clase obrera”. Anuario, NO 14 de la Escuela de
Historia, Rosario, 1990.
4 Carlos Marx. Las luchas de clases en Francia.



incapaz de ninguna forma —relativamente coherente— de
auto-reproduccidn”.

Esta i6n determinante impli en lo social
sostener la desaparicién de las clases y las luchas de clases,
coincidiendo con una valoracién de los llamados “nuevos
movimientos sociales” como protagonistas privilegiados
(;ecologistas, mujeres, jévenes?). Por nuestra parte queremos
volver a destacar que el Estado (siempre fuerte en relacién a
Jas clases explotadas) s hoy el ejecutor (como siempre) de la
defensa (mediacién, represion, violencia) de los sectores mis
concentrados del Capital para recomponer el funcionamien-
to del sistena y someter al Trabajo a los objetivos del Capital
transnacionalizado. Lo demis son anécdotas, teniendo en
cuenta esto hacemos el eje de este anilisis en los estados
metropolitanos-imperialistas.

Porque hay que ser claro que una cosa es el Estado que
se modifica y reorganiza en los paises i como
Estados Unidos o los europeos, y otra cosa son los estados de
los paises dependientes como los de América Latina. Aqui ¢l
posfordismo como intento de configuracién estatal adecua-
do al ajuste neoliberal, es sélo una caricatura de aquellos
paises metropolitanos. No obstante, como en Argentina, el
gobierno, pretende ingresar al primer mundo cuando lo que
tienen es sélo una caricatura dramitica, Venezuela muestra
en la actualidad el costo social inaguamab[e del ajuste, y el
porvcmr conflictivo para los mesias neoliberales. Asf como el

el son i6n de una

nuevaalternativa historica para el capital; los nuevos conflic-

tos sociales estdn abriendo parzlclzmcn te nuevas zl(eman vas
ésdelvaciodejado porel P

dc toda especie. Tendencial ol mundo se e ina a

nuevos ajustes y nuevos enfrentamientos, y la desaparicién

dela URSS y el fin de la guerra fria instala sin atenuantes la
lucha de clases en el mundo occidental y cristiano.

Las consecuencias del paso d:l Wclﬁuc State al Estado

fordi expresa en mdl Bonefeld
afirma que “la destruccién de los v:c)ns patrones de consenso
y compromiso, asi como laadopcién de unaideologia de libre
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mercado, monetarista, coincide con una politica subsidiaria
hacia las nuevas industrias en desarrollo, y un estado de
seguridad mucho mis avanzado”. Ello se traduce también en
una “politica mucho més selectiva en la educacién y en los
sistemas de asnsrcnua que ]I:va a lz pnvauucmn de los
mismosya 1 aban-
donandolo;zsusuP:erVchI .Y nos estamos refiriendoa los
paises metropolitanos, lo que se expresa de manera mucho
mis virulenta en los paises dependientes que adoptan la
politica del “ajuste”.

La sociedad se estratifica mucho mis y las tendencias
rom].tanas asentadas en las d:rmus de los movimientos

y de social, se recubren
del| lcngua]e liberal, para lo cual Pinochety Milton Friedman
resultan un “modelo” a copiar.

La cultura, al compis de la comunicacién y la informa-
cién mundial, pierde aceleradamente sus “rasgos naciona-
les”. Los enlatados y la TV banalizan los problemasy se tiende
a que en todo el mundo, la sociedad se sienta satisfecha con
lo que ve, paralizando la actividad humana creadora. A nivel
de masas el conformismo es el objetivo buscado (hasta la
guerra del golfo inaugura una nucva manera de “sentir” la
guerra por parte de la poblacién). Se pretende una sociedad
compu(ablc y un conﬂxcm social a resolver en una

y el idiano que alientan los
posmodcrmsmos en bnga termina por dejar la conciencia
tranquila. El I\ombre sélo es asi, el sos(en de algo que lo

e es prod
Frente a Ia internacionalizacién del capital, mds que
nunca la respuesta socialista es la de un internacionalismo de
signo contrario, que hoy se convierte en tarea prioritaria.
“La historia cs otra de las cabezas que rueda bajo la
guillotina posmodernista” dice Sanchez Vdzquez®. “Ya no se

5 Bernard Bourgeois. “La logique de I'Etat selon Marx", en Actuel
Marx, N°9, 1991. Hay quicnes presentan a Mar como utépico no
para clogiarlo sino para descalificarlo de forma vergonzante, y que
postularia un “ideal” imposible de alcanzar. Pero ese ideal en Marx cs
o muy concreto: fremte al Estado y b cxplotrcién de clase, Mars
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trata de la historia sin sujeto postulada por el estructuralismo
francés, ni tampoco de la falta de sentido de la historia, sino que
se trata pura y simplemente de que no hay historia, de que si la
ha habido ha llegado a su fin 0 de que estamos en la poshistoria”.
“O como dice Braudillard, ‘el futuro ya hallegado’, y no hay que
esperar ninguna utopia”. En este discurso la muerte del sujeto en
la historia es el decreto de la desaparicién de las clases sociales. Y
“puesto que no hay historia, o sentido de la historia, se justifica
eleclecticismo” y por cierto el confortable acomodo con el orden
social y politico vigente, ya que de un plumazo se apartan los
valores somlcs, como una compaiia mcomoda El drama para

esquelas lasociedadno
se resuelven por decreto.

Y en refuerzo de este planteo, afirma Jameson para demos-
trarlo no—zs:pnco de tal toma de posicién: “todaslas posiciones
delp on también al POy necesaria-
mente, declamcuones polmms lmpllcllas o cxplncnas, mbre la

el de nuestra época”. Y
Jameson se rchre al posmodernismo como “una nueva superfi -
cialidad” y una “nueva emocionalidad” quellevaala “mengua de
los afectos”. Como diria Benedetti, nos ubicamos en la defensa
del romanticismo y del sentimentalismo como partes constitu-
tivas de las utopias revolucionarias y progresistas que han pcmu-
tide delah idad frenrezlafnz ibilidad
de quienes p den el d légico. La vida
contintiay la historia siempre se hace presente, al mismo tiempo
que estd prefiada de futuro.

Alberto J. Pla

plantea una socicdad sin Estado y sin clases, y donde se crearian las
condiciones para que la libertad s libere de la necesidad. Y a eso lo
llamé “socialismo"”, o “comunismo”. Este socialismo no cs ni utopia
ni postular una sociedad perfecta ¢ inmutable. Esto Gltimo seria
pensar en un “fin de la historia” en senido inverso a Fukuyama. De
o que se trata cs e pensar en el fin de las sociedades de clase, lo que
es muy distinto. Y ésa seri la historia, pero de otra clase.

¢ Frédrick Jameson. Ensayor sobre el posmodernisnio, Imago Mundi,
Buenos Aires, 1991
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Fordismo'y Posfordismo. La Crisis Social
Actual y sus Consecuencias.

Joachim Hirsch

1. Reflexiones tedricas

Los economistas de casi cualquier tendencia aceptan hoy
que la crisis econdmica que se inicié a mediados de los
setentas y que persiste hasta nuestros dias no es una fase del
ciclo capitalista usual, sino que tiene un carécter més profun-
do, “estructural” (cf. los més crecientes informes estructura-
les de los institutos alemanes de investigacién cconémica:
Schmidt et al. 1984; Gerstenberger 1984; DIW 1984). El
diagnéstico de los economistas establecidos (que en su mayo-
ria han abandonado el keynesianismo y se han dirigido al
terreno de los monetaristas y los tedricos de la oferta) es a
grandes rasgos el siguiente: |a causa decisiva de la crisis es el
aumento excesivo de los salarios a través de los aiios, lo cual
ha venido asociado a una expansion extrema en los gastos de
“consumo” del Estado (v.g. los gastos del Estado de bienestar
ensusentido mdsamplio) y del consiguiente endeudamiento
estatal, el costo del “factor trabajo” se incrementé todavia
mis debido a las onerosas decisiones econdmicas y sociales
del Estado (expansion del sistema de seguridad social, legis-
lacién protectora del trabajo frenteal despido, etc.), trayendo
como resultado la inflacién creciente. Por otro lado, la “falta
de coordinacién” entrela politicadeingresosy la presupuestal
provocé que la lucha del banco central en contra de la
inflacion inevitabl dujera a agudas fricciones cco-
némicas (aumentos en las tasas de interés por ejemplo, que
ocasionaron dificultades al capital). El efecto acumulativo de
todos estos factores produjo una caida en la rentabilidad del
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capital, que ha persistido desde finales de los afios sesenta,
con sélo unabreveinterrupcién entre 1975y 1979 (Schmide
ctal. 1984, 33 ff). Este descenso en la rentabilidad dec la
mvusmn en la economia germano-occidental, ha sido
do como la causa fund: | del descenso —o
incluso de los indices negativos— en el crecimiento y del
aumento del desempleo.
La caida de la inversion conduce, a través de la
obsolescencia de la maquinaria ¥ lalentitud en la muoduc-

cién de mdq nuevas mis
auna demora en cl ritmo de la innovacion tecnoldgica. Esto
se ve acentuado por el hecho de que los empresarios estin
cada vez menos dispucstos a asumir riesgos; de que, al
parccer, han perdido sus cualidades schumpeterianas. El
estancamiento de lainnovacién también se relaciona con una
serie de factores legal-institucionales, como son los obsticu-
los fiscalesal financiamiento, la falta e “flexibilidad” de
la fuerza de trabajo y la red de regulaciones estatales que
limitan las actividades de las empresas (como, por ¢jemplo,
las relativas a ta proteccién ambiental). Dado que al mismo
tiempo los llamados “paises recientemente industrializados”
han avanzado ripidamente en lo que a industrializacién se
reficre y que han surgido cada vez con mayor fucrza como
de bienes industriales, la posicién c i
dela Reptiblica l-ulcral de Alemania (RFA) se ha deteriorado
considerablemente. Colocdndose detrds de los Estados U
dos de América (EUA) y de Japén en la esfera de los
productos de alta tecnologia, en ¢l campo de las tecnologias
estandar se encuentra bajo una presién creciente por parte de
los paises de bajos salarios. Debido a que la crisis actual es de
dimensiones mundiales, el comercio internacional de bicnes
industriales en su conjunto se ha estancadoyy la participacién
de la RFA en el mercado ha disminuido (de 17.4 % en 1962
a 15.6 % en 1982: DIW 1984, 10ff). Sélo los paises
rccucnlcmcn[c industrializados y Japén estin rodavla en
de su particip El “boom” ac-
tual de las exportaciones, basado en el alza del délar, puede
atenuar esta desventaja sélo temporalmente.
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De modo que los costos salariales atenazan por ambos
lados: desde el punto de vista de las condiciones internas y
externas, las “demandas” de los asalariados estin conducicn-
do a la economia a la crisis. Ademis, el Estado, presionado
por los sindicatos, desempeia otro papel en este peligroso
descenso que la estructura econémica alemana presenta en el
campo del desarrollo tecnolégico al otorgar subsidios para
mantener a los principales sectores industriales que han
dejado de ser internacionalmente competitivos, a fin de
preservar el empleo, el Estado impide la adaptacién de estos
sectores a las condiciones cambiantes de la competencia
internacional.

La crisis es considerada esencialmente como una crisis
politica, en donde las decisiones politicas individuales pier-
den importancia (la “falta de coordinacién” entre los diferen-
tes actores de la politica econémica es inevitable) frente a la
accién de la politica estatal en su conjunto. Mis precisamen-
te, cl problema radica en la estructura del Estado Keynesiano
social-demdcrata, caracterizado por sindicatos poderosos,
gobiemos arbitrarios que estin a merced de las presiones

i de los intereses organizados (de los asalariados)
dela red poderosa de burocracias sociales ygrupos depresion
en el drea de bienestar, tanto como de las “actitudes deman-
dantes” establecidas de las grandes masas. De acuerdo con
ello, un simple cambio de gobierno no resolvera el problema.
Se requiere, por el contrario, de una transformacién esencial
en las estructuras institucionales del sistema socio-politico,
asi como de un cambio en las relaciones de poder cristalizadas
en su interior; esto es, se trata de hacer retroceder a los
sindicatos, de reducir las demandas, de cambiar cl patrén de
consumo, de desmantelar y reestructurar al Estado benefac-
tor, de desregular y minimizar la intervencién estatal, y al
mismo tiempo, revitalizar las fuerus del mercado.

Entre estos diagné "y los di
de la lzquicrda en torno a la crisis, existe un ndmero de
convergencias y

Las teorias de la “izquierda kcyncsuna cercana a la
social-democracia se han vuelto en gran medida obsolctas, en
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tanto se basaban en cl supucsto de que ¢l proceso de desarro-
llo econémico podia ser conducido por la intervencién
estatal, que habr(z permancntemente un pleno empleo, un
cr le (y por lo tanto una
expansion delas politicas reformistas) y que la teorfa marxista
del valor y de la crisis ya era anticuada. Durante los sesentas
estas teorias florecieron por todo ¢l mundo, pero han sido
refutadas sin ambigiiedades por los hechos. La “crisis del
keynesianismo” cs cvidente: ha favorecido el resurgimiento
de la “teoria del ciclo largo” (cf. Mandel 1980, Altvater
1982), basada en la teoria marxista del valor y en la “ley de la
tendencia a la caida de la tasa de ganancia”, como clemento
bisico y decisivo del mecanismo de la crisis capitalista. En
resumen, esta teoria sefiala que en el proceso de acumulacién
la composicién orgdnica del capital necesariamente se eleva,
conduciendoa una caida en la tasa de ganancia, a la sobrepro-
duccién de capital, al cstancamicnto y alacrisis, en lamedida
en que carezcan de efectividad ciertas “contratendencias”
que también scencuentran presentes (aumento de la plusvalia
relativa y cambios en la composicién del capital debido al
desarrollo tecnolégico, bajas reales en los salarios e
intensificacién de la explotacién, etc.) Las crisis de esta clase
constituyen rupturas histéricas en cl proceso de desarrollo
capitalista y s6lo pueden ser superadas mediante una reorga-
nizacién estructural de las condiciones tecnoldgicas y sociales
de produccién, tanto como de las relaciones laborales y de
clase. Se explica asi la aparicién de los ciclos “largo:
desarrollo capitalista, que se superponen a las variaciones
coyunturales normales; éstos por lo general duran varias
décadasy presentan momentos de transicién en los cuales se
manifiestan las crisis “seculares” de escala mundial, asociadas
con transformaciones sociales (la gran depresién de los
setentas y los ochentas durante el siglo diecinueve, la crisis
econémica mundial de los 1930 y la crisis actual).

A esa interpretacién se opone una variante izquierdista
de la teoria de la crisis, a la que podemos rcfcnmos muy

“teoriadela

Esta corriente, en peculiar coincidencia con las corias “bur-
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guesas” arriba mencionadas, considera que la fuerza adquiri-
da (de nuevo) por la clase trabajadora, las luchas salariales
exitosas y la creciente resistencia a las variadas formas de
explotacién capitalista en las fibricas, son las causas de la
crisis actual. Esta teoria tiene también una explicacién ciclica
“secular”, si bien no exactamente de largo plazo: la crisis
actual es consecuencia de un largo periodo de prosperidad de
posguerra, durante el cual la clase trabajadora pudo recupe-
rarse de las derrotas que sufti6 por el fascismo, la guerra y el
periodo inmediato de posguerra, fortalecer su organizacién y
extender de nuevo su espacio politico de maniobra (cf. vg,.
Bowles etal. 1983; O’Connor 1984; Gorz 1983; Dockesand
Rossier 1978; Coriat 1984).

Estos enfoques teéricamente distintos tienen algo en
comiin: cada uno de ellos, de un modo particular, colocaa las
relaciones politicas institucionales, a las estructuras del poder
social establecidas y a las formas de socializacion, en el centro
desuinterpretacion acerca de la crisis. La crisis actual es vista
como una crisis estructural de la formacién social capitalista
que se desarrollé durante el periodo de la posguerra. Esto
puede tomarse como un punto de partida en el intento por
construir un marco explicativo més consistente que evite las
diversas di e imp de los
existentes.

La teoria marxista de la tendencia a la caida de la tasa de
ganancia tiene la ventaja de ofrecer una interpretacién acerca
delaaparicién periédica de “grandes” crisis en la historia del
capitalismo, asi como de los ciclos de largo plazo de la
reproduccién capitalista. Para esta teoria, la causa decisiva de
la crisis no radica en las condiciones externas histéricamente
contingentes, sino en la misma relacién del capital. Esto
significa que las ondas largasy las crisis seculares son inevita-
bles dentro dela relacién del capital. Pero la teoria marxista
se cnfrenra, sin embargo, a varias dnfcul(adcs, La primera

f

q

ainno
enlalcnnadclvzlor(cnpzmcularcldcnummadu problema
de fc ", debilidad que, iti puede en-

contrarse por 1gua| en teorias rivales. Una segunda dnﬁcu]md
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resulta de la construccién de la teorfa misma: en tanto que la
crisis es explicada en xérminos de una interaccién contradic-
toria de tendenci dencias, las implicaci de
la teoria quedan en la indcfinicién. Si uno asume la validez
l6gica de la tendencia bisica (la elevacién de la composicién
orgénica del capital), entonces la determinacién del tiempo
y forma de aparicién de una crisis concreta, es decir, de una
caida en la tasa de ganancia que interrumpe el curso normal
dela lacion, requicre de una explicacion acerca de las
condiciones en las cuales las “tendencias contrarrestantes”
son efectivas. Sin embargo, esto no puede ser “derivado” de
la ley del valor ni de las condiciones estructurales generales
del modo capitalista e produccién, sino queson l expresién de
un comp]c)o i especifico de condiciones sociales,
gicas, politico-institucionales ¢ ideoldgicas (el d !
tecnoldgico, la fuerzadelacl: bajadora, el interv
estatal, las relaciones imperialistas de fuerza).
Bésicamente, cl capital puede seguir diferentes estrate-
gias de acumulacién, de acuerdo con las clrcunsmnclas

sociales, politicas y gicas dadas:

al mercado doméstico o mundial, esrmegnzs “intensivas”
(basadas en un desarrollo teconoldgico acelerado y un incre-
mento en la produccién de plusvalia relativa), o “extensivas”
(basadas en la subordinacién de nucvas esferas o regionesa la
relacion del capital, iones salariales, acortami dela
jornada laboral) (Aglietta 1979). La realizacién de una estra-
tegia particular de acumulacién o de un modelo de acumu-
lacién sc encuentra slcmprc vinculada con la posnbllndad de
imponet una poli

patible, un modo de supnmnr a la clase rmba;adura y de
institucionalizar las relaciones de clase (Jessop 1983, Hirsch
1983). Pero el concepto de “‘estrategia” no debe ser
malinterpretado en cuanto a que implique una teoria de la
accion consciente: al contrario, la implementacién de una
estructura deacumulacién hegeménica siempre es el resulta-
do de las acciones contradictorias y estructuralmente deter-
minadas de los grupos y de las clases y cs, cntonces, un
“proceso sin sujeto”.
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El cardcter de las dlferemcs formaciones que el

italismo ha desarrollad
o histérico esu dcfmdc por una estrategia de zcuml-la
dada,unmod 6n,yuna

cmrespond:cmc Dicho de modo un poco slmpl: las crisis
estructurales del capitalismo histéricamente ocurren cuando
dentro del marco de un modelo de acumulacién y una
estructura hegeménica dados, no es ya posible movilizar
suficientes contratendencias a la caida de la tasa de ganancia
y cuando la consiguiente valorizacion del capital requiere de
una transformacion capitalista. Las crisis seculares son en-
tonces las crisis de formaciones sociales integral, coherente y
estructuralmente establecidas, crisis de un “bloque histéri-
co” en el sentido gramsciano y su funcién consistc en
“revolucionar” dicha estructura de tal modo que ¢l proceso
de acumulacién pueda de nuevo continuar sobre una nueva
base social (Hirsch 1974/1978; Mattick 1971).

Este es el fundamento de la teoria del fordismo, que trata
de analizar las caracteristicas estructurales y los mecanismos
de regulacion politico-econémicos del capitalismo de la pos-
guerray su crisis actual (Aglietta 1979; Palloix 1979; Hirsch
1980). En consecuencia, la teoria marxista dela crisis no debe
ser, bajo ningidn aspecto, interpretada erréneamente como
“objetivista” o “economicista” y ciertamente tampoco como
una teoria mecanicista del colapso capitalista. Las interpreta-
cionesacerca de la naturaleza de las crisis y de su curso basadas
en la teoria de la crisis requieren siempre de un andlisis de las
condiciones sociales concretas, y por lo tanto, de las estrate-
giasde zcumu]ac:on ny las estructuras hegemnicas. Las crisis
ysu i I presion deluchasde clase
concretas, Iuchzs que tienen sncmprc lugar bajo condiciones

“objetivas” que se establecen a espaldas de los actores. La
teoria marxista de la crisis es una tcorfa decididamente
politi Smica y no icista ni obicti

Elenfc dela“c iondell i pO!OlI‘O
lado, funda cl proceso de crisis “estructural” no en I3 nacura-
leza contradictoria interna de la relacién del capital, sino en
las relaciones de distribucién que resultan de las relaciones
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“politicas” de las fuerzas de clase. Los triunfos matcriales de
los asalariados en la lucha (politica) en torno a la distribucién
ysu resistencia exitosa en contra de la intensificacién de Ia

reducen las del capital,

asf una “inversién débil”, estancamicnto y crisis. De este
modo, esta teoria concuerda de modo impresionante con los
diagnésticos en torno a la crisis de los economistas estableci-
dos. Por lo tanto, comparte también algunas de sus
inconsistencias. Dentro del marco de estos supuestos es
dificil explicar, por cjemplo, quela cuotasalarial en Alemania
Federal haya descendido desde 1975 y que los costos del
trabajo por unidad hayan mostrado una estabilidad notable
respecto a los estdndares internacionales, sin que esto haya
conducido a una tasa de ganancia suficiente y a un “ascenso”
renovado. La explicacién de que el descenso relativo en los
salarios fue muy débil (Schmidt ct al. 1984, 40ff) cs poco
satisfactoria, dadas las premisas de la teoria. En contraste, la
teorfa de la tendencia a la caida de la tasa de ganancia no tiene
ninguna dificultad para explicar un movimiento paralelo
entre el descenso de los salarios reales, el declive de las
ganancias y la crisis. Si se reunen las diversas interpretaciones
en torno a la crisis, puede observarse que a los diferentes
factores de unasituacién compleja de crisis se les atribuye un
peso diferente o que son inclusive climinados. En términos
de la teoria marxista de la crisis, tanto las teorias burguesas
como lade compresi 6n de las ganancias se centran en ciertas

ias” y en las condi de su ausencia (el
desarrollo de los salarios reales, de las formas de explotacién,
la tecnologia). Ellas apuntan entonces a un aspecto esencial
de la situacién de crisis, pero no logran comprenderla en su
totalidad. Una cosa es, sin embargo, comtin a todas las
teorfas: el momento decisivo de las crisis “seculares” es visto
como la contradiccién entre la estructura establecida de una
formacién social caracterizada por relaciones de clase especi-
ficas, i socio-politicas, org: y “valores”
de grupos de interés, por un lado y las ncc:s:dadcs de
valorizacién cambiantes del capital, por otro. Las crisis
scculares o estructurales ocurren cuando el proceso de valo-
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rizacién del capital se enfrenta a los limites de una forma
histérica de socializacién, en cuyo marco prosp ofi
nalmente. La crisis funciona como un momento de resolu-

n y como vehiculo para una *reconstruccién de Ia socic-

dad” req por la val Pm los

| laformak iana del izad
por “el Estado de b|enes!ar que se desarrollé y se establecié
durantelosci esunacausa

yl
“externa” de la crisis actual. Ellos necesitan argumentar de
este modo, dado que no pueden comprender las contradic-
ciones de la relacién del capital. Su inconsistencia tedrica se
manifiesta en el hecho de que ellos s6lo pueden entender la
organizacion de la sociedad adecuada a la valorizacién como
un problema de regulacién politica. Su teoria ubica entonces
lzs causas de la crisis en el fracaso dcl sistema_politico
i siste-
<sutoritarios de todas s tonalidad polmmscnnccblhlcs
Dado que es incapaz de aprehender a la crisis cabalmente,
responde a las crisis histéricas de la economia capitalista con
ncambioradical en di Sricos: el k i
ha muerto, el monetarismo y la teoria de la oferta dominan
el campo. La crisis (secular) de la economia produce en cierta
medida una crisis similar de la teoria.

De este modo, dado que la teorfa marxista de la tenden-
ciaala caida dela tasa de ganancia, en su forma més elaborada
(no cconomicista ni mecanicista) es mis amplia y
comprehensiva, debemos tomarla como el punto de partida.
No obstante, no debemos pasar por alto sus problemas
tedricos no resucltos, ni dejar de tener presente que la teoria
marxista de la crisis en su forma general s6lo proporciona un
marco de referencia que puede ser de utilidad para la
tigacion de formaciones histéricas concretasy desus crisis. La
teoriamarxista de la tendencia a la caida de la tasa de ganancia
no explica ninguna crisis histérica particular, sino el cardcter
general inscrito en la crisis de una estructura social, el cual
histéricamente asume diferentes formas. Utilizada de este
modo, sin embargo, nos permite explicar el desarrollo histé-
rico de la crisis capitalista con sus “ondas largas” y sus “crisis
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seculares”. Ella Imcc |||ncap|c enla necr.sldzd estructural (es
decir unanecesi respectode
los actores de clase) de las crisis pcnodlcas de la formacién
histérica capitalista. Evita también los malentendidos
“economicistas” y “politicistas” que rompen la relacién entre
cconomia y pol(uca y. finalmente, es capaz de integrar con

d las interpretaciones parciales de las teorias

2. Rasgos estructurales de la formacién fordista

Con el término fordismo designamos a las formaciones
capitalistas que se constituyeron desde los treinta hasta los
cincuentas del presente siglo, como resultado de la crisis
econémica global y de la segunda guerra mundial. Estas
formaciones se do como base la posicién
imperialista dominante de los Estados Unidos y la prospe
dad de la posguerra, desarrollada y sostenida bajo esa domi-
nacion. El “ciclo largo” fordista alcanz6 su cima en los
sesentas, y culming en una nueva etapa de crisis mundial y
“secular” a mediados de los setentas. El concepto de fordismo
nos permite entender y comprender analiticamente los ras-
gos estructurales decisivos de las metrépolis capitalistas y,
por lo tanto, del sistema capitalista mundial, en la fase de
desarrollo que acaba de terminar. Identificar las etapas gene-
rales del desarrollo histérico de la formacién capitalista no
significa, por supuesto, que pasemos por alto las maltiples y
variadas particularidades nacionales y las faltas de
simultaneidad como, por ejemplo, el papel prominente que
tuvo la regulacién estatal apoyada corporativamente en los
paises del norte y el centro de Europa, en comparacién con
los Estados Unidos, o el atraso relativo de Italia y Francia al
respecto, por no mencionar el “caso cspecial” de Japén. Estas
diferencias son tanto el resultado de circunstancias histéricas

i como de las relaci de ia y de
depeudencla internacionales al interior de la misma forma-
cion fordista. Ellas no afectan la validez del enfoque analftico
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sino que lo vuelven necesario para poder establecer las
diferencias y las investigaciones comparativas, las cuales no
podemos abordar en este momento. Dentro del marco del
concepto teérico general, nos limitaremos esencialmente a
un anilisis de la estructura y desarrollo de la sociedad en
Alemania Federal. No se trata, sin embargo, de un caso
nacional especial, dado que se haya integrado a, y que es
definido por, los cambios histéricos estructurales en la pro-
duccién y reproduccién capitalistas, mediados a través del
mercado mundial.

La formacién fordista se basa en una estrategia de
acumulacién “intensiva” de capital, que descansa esencial-
mente sobre la reorganizacién taylorista del proceso de
trabajo (cf. Bravermann 1974; Edwards 1979; Stearns 1980;
C]awson 1980 Gznman 1979) El establecimiento del

, 6unai i6n decisiva dela explota-
cion, basada en un proceso de descalificacién de largo alcan-
ce, la destruccién de las formas de poder del trabajo artesanal,
y laintroduccién de técnicas eficientes de control y supervi-
Si6n administrativas. La organizacion faylorista de ia produc-
cién y el gran incremento en la productividad del trabajo que
trajo consigo, posibilitaron la produccién masiva de bienes
de consumo baratos y crearon asi la precondicién para el

blecimi de nuevas logias clave (construccién
de 6viles, de impl de medios
electrénicos para la comunicacién de masas). También hizo
posible un aumento gradual y perceptible de los salarios
reales; es decir, que el trabajador masivo creado por el
taylorismo pudo convertirse cn ¢l consumidor masivo de los
bl:ncs producndos industrialmente. De este modo se cren la
ar ﬁzrdum entre p i

& 1y I proceso de trab baasocia-
da con una capitalizacién acelerada de la sociedad: la indus-
trializacién de la agricultura y del 4mbito doméstico, y el
declinamiento de las formas artesanales de produccién y de
las ocupaciones de servicio tradicionales, a favor del trabajo
industrial asalariado. La reproduccién de la fuerza de trabajo,
y por tanto la industria de bienes de consumo y los servi
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tendicron entonces a convertirse en esferas decisivas de
version y valorizacion del capitl. La capitalzacisn, Ia
ur i6n del trabajo asalariado, el estableci de
un mercado interno amplio, y el incremento en la producti-
vidad del trabajo, constituyeron la base del nuevo ciclo de
acumulacién (Lutz 1984). Bajo la hegemonia de los Estados
Unidos se restableci, en los cincuentas, el mercado mundial
que se habia colapsadn en la crisis econdmica mundial. La
creciente de la prod cambi6 la
estructura de la division internacional del trabajo, se desarro-
llaron nuevas formas de explotacién y uso de las materias
primas y las economias dependicntes se industrializaron
selectivamente. Al mismo tiempo, la intensificacién de la
competencia por ¢l mercado mundial entre las ecconomias
d ntes condujo a una presién descomunal en tornoa la
racionalizacién y la innovacion, lo que hizo que el desarrollo
tecnoldgico diera un salto hacia adelante.

Elmodelo fordista de acumula
to general de la tasa de ganancia, asi como su estabilizacién,
creando de este modo las bases para un largo periodo de
prosperidad. Su fundamento fue la creacién de nucvos
campos de inversién para el capital (capitalizacién) y un
incremento decisivo de la plusvalia relativa (taylorizacion).
Esta dltima sc basaba en la disminucién de los costos de
reproduccién de la fucrza de trabajo que la produccién
dustial masiva y el aumento masivo en la productividad
dcl lrabayo luc:emn posible. Habfa ademds una serie de

qu ban cl ripido au-
mento en la cnmpnsncwn orgamca del czpual el uso de
materias primas y fuentes de encrgfa nuevas y més baratas (el
petréleo), la industrializacién del sector de servicios, y el
desarrollo de nucvas tecnologfas en las dreas de organizacién,
comumcacmn y transporte.

El del modelo de fordista
tuvo consecuencias cruciales para las formas de socializacién
y para la estructura del sistema politico. Las formas

listas” de vida y de relaci sociales, asi como las
culturas y ambientes mdxcmnal:s (sobre todo los de los

24



fueron disueltos; la ilidad forzada, el indi-

iduali i el debili de la familia
tradicional y de las estructuras comunales llevaron a manifes-
taciones cada dia mayores de desintegracion social; se desa-
rmllo entonces una sociedad de masas convemcn(cmcmc
“ izada”, or individ ca-
racterizada por relaciones sociales mediadas a través del
dinero, una divisién del trabajoy una economia industrial del
tiempo impuestas desde el exterior, y una socicdad regulada
e integrada por las cada vez mis grandes organizaciones
burocriticas. Mientras que el capital, al iniciarse la industria-
lizacién, pudo desarrollarse creciendo en y explotando las
estructuras sociales pre-capitalistas existentes y los recursos
naturales (considerando a la poblacién rural como reserva de
fuerza de trabajo, a la familia como un seguro social, a la
naturaleza como una fuerza productiva gratuita) a medida
que se fue estableciendo rompid y destruyé estas condicio-
nes. Eso significaba, por otro lado, que la produccion social
de las condiciones basicas de produccién, dela gente y de la
naturaleza, tenfan que volverse materia de regulacién social,
o, bajo condici I estatal.

l-_l moderno Estado intervencionista y benefactor nacié
bajo las presiones de la competencia en el mercado mundial,
la creciente concentracién del capital y la desintegracion
social. Aparece como cada vez menos posible abandonar cl
proceso de reproduccion ica y social sol. alos
mecanismos del mercado y a la eficacia de las redes sociales
espontaneas. La concentracién del capital y la desintegracién
social condujeron a una burocratizacién creciente y a una
expansion del Estado de vigilancia, regulador y controlador
(“Estado de seguridad”: Hirsch 1980). La regulacién estatal
burocritica s convirti6 en una base esencial del proceso
econémico y en la precondicién para el mantenimiento y
direccién de una fuerza de trabajo adecuada a los nuevos
patrones de pmduccmn y consumo. De este modo, los

! dc capml ei ial con un alto nivel
de | vinculados con la
administracién estatal, por un lado, y la red de burocracias en
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el drca de bienestar, por otro, constituyen las dos caras de la
misma moneda: la expresién de la socializacion fordista.

del trabajo asalariado, los procesos
complejos de homogeneizacion y division de la clase trabaja-
dora, la desintegracién social y la creciente terciarizacién de
la sociedad (expansion del Estado, y de las burocracias
industrial y de servicios), constituyen los fundamentos esen-
ciales para cl crecimiento de los aparatos sindicales
burocratizados y centralizados, y de los partidos de masas
caracterizados por una membresia y un sostén electoral
soclalmcmc dispersos, y por programas carentes de una

d declase. EI"E " en tanto forma
de regulacién politica se desarroll sobre ests bases, caracte-
rizado por el pred de partidos de integracién de masas

estatizados y Sindicatos vinculados corporativamente al apa-
rato politico (Buci-Gluckman 1982, Therborn 1982). Su
base ideolégica csti conformada por un amplio consenso
productivista en torno al crecimiento y al progreso, que une
a las organizaciones po]mcas relevantes. En la integracién
politica de la clase trabaj; lai

delos sindicatos, y la implementacién ‘de una polmca estatal
de modernizacién intervencionista, los partidos social-de-
mécratas (y similares) tienen una importancia singular. EI
crecimiento continuo y el relativo pleno emplco fucron las
precondiciones les de esta forma de regul. la cual
institucionalizé un poderoso cartel de intereses a favor de las
politicas de crecimiento y de pleno empleo, al cual se
|ncorporaron unporramcs fmcclon:s del capua] y sectores de
Ia clase C idad, progreso,
indi i i disciplina laboral, “vial
dad” administrativa, reforma soclal estatista ¢ igualitarismo
fueron los valores i que

esta estructura econémico-polftica hegeméi

o

adel fordismo.



3. La crisis del fordismo

L crisis actual obedece a que esta estructura de acumula-
cién fordistay su hegemonia comenzaron a convertirse en un
obstaculo para la valorizacién del capital. Si bien al principio
su establecimiento fue la condicién de una estabilizacién a
Iargo plazo de la rentabilidad del capital, y de un periodo

largo de pre lista, las estructuras
econdémicas y sociales delﬁ:rdmno, asi como los mecanismos
asociados a él, se convirtieron en un factor de crisis. Esto
significa que al interior de las estructuras econémicas, socia-
les, politicas e ideoldgicas dadas, que se entrela-
zadasen unaformacion histérico-social, las “contratendencias”
que compensan la caida en la tasa de ganancias pierden
gradualmente su fuerza. Como resultado de ello, la caida de
Ia tasa de ganancia pasa, de ser una tendencia contradictoria,
a convertirse en una realidad empirica. El contexto de la ley
del valor, formulada por Marx, sigue siendo la causa bisica de
la crisis, pero las condiciones que la disparan asi como las
formas en que se manifiesta deben ser buscadas en los rasgos
histéricos especificos de la formacién social fordista. Estos
determinan los diferentes elementos de una crisis compleja
que—dadoquettienen susraices en la unidad de la formacién
como un “bloque histérico” coherente (Gramsci)— pueden
ser, por supuesto, separados tinicamente de manera analitica.

La crisis de la organizacion taylorista del trabajo

Existen indicios de que las reservas de productividad
contenidas en la organizacién taylorista del trabajo han sido
gmdualmcmc ago(adas El aumento en la mlcnslfcaclon del
trabajo, la_descalifi la y la 6
llevaron a formas de ia d i idi
y encubiertas, que se desarrollaron debajo del nivel de las
regulaciones de los grupos de interés burocréticos, pero que
se volvieron fanto mas sngnlfcauvas en la medida en quel Ios
sistemas de p muy d

27



bl

dosy lazados, se tornaron mis
y en tanto el elevado mvc] de inversién volwé cada vez mis
costosos los paros i ivos, asi como el i
chapuceria y el sabom|c (cf. Coriat 1984; Davis 1978
Edwards 1979; Bowles et al. 1983; O’Connor 1984; Gorz
1983). Después de que el taylorismo se deshizo del artesano
tradicional y del control que los productores inmediatos
ejercian sobre el proceso de trabajo, el nuevo “trabajador
masivo” descalificado parece entonces convertirse, por su
parte en un obsticulo para la revalorizacién del capital.
Reclutar trabajadores para la realizacién de los trabajos
pesados, mondtonos y mal pagados, se volvié cada vez mis
dificil, y la importacién masiva de trabajadores migratorios
no logré dar una solucién duradera a este problema. Las
medidas de racionalizacién, técnicamente posibles sobre la
base de la organizacién taylorista el trabajo, se enfrentaron
de modo cada vez mis claro a las barreras de los incalculables
riesgos humanos. De este modo, en los centros de produc-
ci6n industrial el trabajador masivo taylorista gradualmente
dej6 de ser el estabilizador decisivo de la ganancia capitalista,
hecho que vino a cuestionar las bases del sistema fordista de
produccién y reproduccién.

La crisis del Estado benefactor corporativista

Del mismo modo que la estructura taylorista del pro-
ceso de trabajo condujo a una cnsns de producnv ad,
también, su “sup I, su
sistema sindical (sindicatos |nlegrzdus corpounvamcnle y
burocrdticamente  centralizados) y su sistema

ionalizado de idad social, de

modo cada vez mds evidente, como barr:ras al proceso de

valorizacién. El mlsmocomplc;omsu[ucmnzl qucascgura Ia
delos

6n fordistay el d
convierte en unaamenaza pam la ganancna capual:su frcnu
alas, y los ndices de
i decreci La red de regulaci y aparatos
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del Estado benefactor implican una forma de
i ylegalizacién delas d dasy servicios
sociales que impide una tranquila reduccién del estindar de
la reproduccién material. El complejo médico-industrial

porado al Estado benefactor b ico adquiere una
dindmica de elevacién de costos casi inconlrulab]e mientras
que, al mismo tiempo, su efectividad disminuye. A medida
que descienden las tasas de crecimiento y que el dafio social
aumenta (el desempleo, elusoy desgaste de Ia fuen.a laboral)
el sistema de idad social absorbe
de las finanzas, por lo que se convierte en un factor esencial
en la crisis financiera del Estado.

Al mismo [iempo, la existencia de sindicatos centraliza-
d lobales y unificados, aseguran
alos zsalzmdos al menos una posicién defensiva que los
protege de una reduccién abruptay total delossalarios reales.
En cierto sentido la expansion taylorista, junto con la
homogeneizacion y nivelacion de la clase trabajadora misma,
esla que cred “las condiciones objetivas para una representa-
cién unificada, masiva, de los intereses, y para una lucha
igualmente unificada y masiva de los trabajadores en una
escala sin precedentes” (Coriat 1984, 47; Cf. también
O’Connor 1984; Buci-Glucksmann 1982; Therborn 1982).
Esta fuerza relativa se ve reforzada por el hecho de que el
aparato de produccién fordista desarrollado, susceptiblea las
fallas técnicas y fuertemente interrelacionado, se volvié cada
vez mds vulnerable, ain con respecto a los paros laborales
relativamente menores —en la medida en que éstos pueden
llevarse a cabo en medio de las circunstancias econémicas
i ciles. Si bien los aparatos sindicales burocraticos y
corporativos no pudieron ciertamente, impedir el descenso
gradual delos salarios reales ni el crecimiento del desempleo,
con sus procesos asociados de desintegracién social, si pudie-
ron oponerse a reducciones salariales mayores, en el caso de
los empleados de sectores industriales clave, asi como a un
desmantelamiento desmesurado del sistema de seguridad
social.
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La crisis del Estado intervencionista

El Esradn ﬁmlum esun "Esmdo intervencionista” no

s6loenel i direccién
y regulacion dc la fucrza de trabajo Ademis de esto, es cl
r deun plej ial que

se basa en un alto grado de concentracién y encadenamiento
financicro entre las empresas, y que esta orientado hacia la
tecnologia y hacia politicas infracstructurales cuyo fin ¢s
asegurar las condiciones para la valorizacién del capital a
escala mundial. El Estado de bienestar burocrdtico e
intervencionista se convierte en un factor de crisis no sélo
porque institucionaliza ciertos patrones de rcpmduccmn
matcrial de la clase trabajadora, sino que mis all de este
hecho, es cada vez mds evidente que la capacidad del Estado
para proseguir una “politica estructural”, que pueda promo-
ver los procesos socio-tecnolégicos de modernizacién, es
limitada.
Un dilema fundamcnml surge de la necesidad de
o de —bajo las p de la
ia en el mercado dial— a un paso atin mds
rapldo ciertos procesos deadap(a:lon estructural que permi-
tan sostener la rentabilidad de la * ublcaclon nacmnal frente
aun capital en creciente internaci ion yas
el crecimiento y el cmpleo en el dmbito nacnonal Si bien la
| por la mod i6n es un factor
esencial para la estabilizacion de la tasa de ganancia, cllaimplica
un costo social creciente (desempleo, marginacion, desarrollo
regional desigual, destruccion del medio ambiente) que pone en
teladejuiciola “aceptabilidad” de una politica tal y, por lo tanto,
también cuestiona lalegitimidad democratica del Estado (Frobel
etal. 1981; Dickes and Rosier 1981; Destanne de Bernis 1978).
En todo caso, existe una contradiccién creciente entre los
imperativos de una “politica de crecimiento” centrada en el
mercado mundial y los de un sistema corporativo pluralista de
integracién de masas, basado en la accesibilidad a concesiones y
compensaciones materiales.
El proceso de cambio estructural presenta todavia otra
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dificultad, que proviene de los vinculos institucionalizados
entre los aparatos de Estado y las empresas, que se han
do

estableci cipalmente en el 4mbito (no so]u nuluar) de
lai i6n y desarrollo tecnolégico. La impl,

de complej logicos y de investig; p id
conjuntamente por el Estado y la industria, asi como el

aumento del financiamiento estatal en dichas dreas, expresan
la presién para innovar proveniente del mercado mundial,
queresulta excesiva parala capacidad financieray organizativa
de los capitales individuales, atn de los de mayor concentra-
cién. Por otro lado, las estructuras del complejo industrial-
militar caracteristico del Estado fordista se extienden actual-
mente mds all4 del sector armamentista mismo, lo que ha
conducido a que una parte fundamental del porencial social
paralai lnnovacmn se encuentre concentrado en un complejo
c I que conduce, de
una manera cada vez més evidente, a un desperdicio de
recursos y a una innovacién econémica débil (Hirsch 1974).
En la Repiblica Federal Alemana, el fracaso de grandes
proyectos tecnoldgicos como son el relativo a los programas
de procesamiento de datos y ¢l nuclear, pueden servirnos
como ejemplo; otro seria la forma en que la asociacién
monopdlica entre la Oficina Postal Federal y la mdusma
elecrrénica ha i ionalizado el atraso légico. Hay
maltiples hechos e indican que debidoa su “flexbiidad,
a sus probl i6n y a sus dificultades de trans-
ferencia, los monopohos tecnolégicos de la gran industria
sostenidos por el Estado se han convertido en un obsticulo
para lainnovacién econémica orientada al mercado mundial
Y, por consiguiente, contrarrestan los efectos del progreso
técnico en cuanto a la estabilizacién de la tasa de ganancia.

La crisis del sujeto fordista: contradicciones del modelo
de consumo y el “cambio de valores”

Las teorias que sugieren la posibilidad de una
“subsuncién real” absoluta —o de una maleabilidad casi

31



ilimitada de los su;cms, ba;u las condiciones apn(a]nsms de
pr 6 — han d
scnnsoslcmb]es(por c]cmp]o Breuer 1978; para una critica,
cf. Horn 1978). De hecho, atin ¢l modo fordista de socializa-
cién produce una subjetividad que es contradictoria en
muchas y diversas formas, las cuales, sin duda, no siempre
son funcionales (Marcuse 1979). En el modelo fordista de
consumo :xlstc, de modo inherente, una contradiccién.
Dad convicrteala 6n dela fuerza
de rrabajo y al consumo masivo en una base decisiva del
proceso de acumulacién y valorizacién, debe apuntar
tendencialmente a una expansién ilimitada del consumo y,
por lo tanto, institucionalizar sistemdticamente el “desco de
producir” y extender constantemente las necesidades. Estas
sélo pucden ser satisfechas bajo la forma de mercancias, las
cualesp (D’Amico 1978;
Ewen 1976; F0x1983 Lears 1983). La “inagotabilidad de las
necesidades” (O’Connor 1984) que se introduce con la
sociedad fordista, las d itadasdelo: i
res propias del modelo fordista de consumo, conllevan una
tendencia, construida desde dentro, hacia una “inflacién de
la demanda” material, la cual amenaza con hacer estallar la
relacién de valorizacion. La conformacién “narcisista” del
sujeto (Lasch 1978: Attali 1981) hace que la estructura del
individuo fordista esté atada con el consumismo, lo que
puede ser ciertamente favorable para la estabilizacion politica,
pero que sin embargo, tiene un efecto econémico precario.
Esta contradiccion se ve fortalecida por el mecanismo
descrito como “la lucha por bienes de posicion” (F. Hirsch
1977). Resulta que el valor de uso individual de los bienes de
consumosse ve reducido justamente por el hecho de que éstos
son objetos dc consumo masivo (e.g. los automéviles en las
ar das), de modo que gene-
ralmente deben tenerse en cuenta ciertas restricciones de uso
a pzmrdc Ios “cfectos externos” del consumo masivo; de ahi

elingreso puede venir
acompanado por un nivel menor de satisfaccion real de las
que conducea ma-

32



yores d d i iendo asi en imi
una espiral apatentemente interminable.

Asi, en términos generales, podemos suponer que la
forma fordista de socializacién debe crear subestructuras
opuestas a los patrones funcionales de normalidad y a los
relativos a la disciplina laboral y el consumo. El trabajo
cnajenado, la satisfaccién de las necesidades a través de la
forma mercancia, la comercializacién de los servicios sociales
y la dependencia burocritica, avivan el deseo por una activi-
dad individual propia, por un “trabajo auténomo”, por
formas alternativas de consumo, y por relaciones y contactos
sociales no formalizados ni comercializados. En particular, la
dependencia creciente en torno a las grandes organizaciones
burocriticas provoca la necmdad de una admlmsrrac:on
propiay deunarep de intere: Esasi
que la infinidad de deseos que el consumismo plantea, asi
comola des:mccmn de las normas y directrices tra |cmnalcs,

6ndelas relaci les, la

la

social y el individualismo narcisista, contiene la posibilidad
de “procesos de liberacién cultural” (Ziehe 1981) cuyos
efectos son impredecibles, ya quesi bien no pueden conside-
rarse de antemano como rebeldes, ellos no son capaces en
absoluto de integrarse nitidamente al sistema fordista de
valores. De este modo, la compleja estructura de la formacién
social fordista se ve crecientemente debilitada por el rechazo
al logro por el fracaso enel 2comodo por el estallido de las

y por las rebel P

La crisis ecoldgica

Entre los fundamentos :scncnalcs del modelo de acu-
fordistase ibilidad ilimitada de
ma(cnas pnmzs y de fuentes de :nergla baratas, junto con la
decxplo(arsm las bases naturales de

duccién y la i ituidas como “fuerza
hbre de produccnén - Al respecto, una de las precondiciones
decisivas es el control imperialista de las fuentes y mercados

P
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de materias primas por parte de las metrépolis capitalistas,
bajo la hegemonia de los Estados Unidos. En la actualidad,
sin embargo, la_cxplotacion de las materias primas y la
destruccién de la naturaleza y del medio ambiente han
adquirido tales dimensiones, que las precondiciones natura-
les para la continuacién de los procesos de produccién
relevantes sc ven amenazados con la destruccién. Los limites
de tolerancia estdn siendo rebasados por una y otra de las
partes interesadas. Esto ha provocado inevitablemente la
intervencion reguladora del Estado tanto en la produccion
como en ¢l consumo; pero, ademds, estd conduciendo de
modo creciente a formas de produccién que tienen como
Ginico objetivo la mejorfa o la reparacién del dafio producido.
Surge entonces un “crecimiento destructivo”, el cual no
conlleva ningiin aumento real en la satisfaccién de necesida-
des (Gorz 1983). Incluso si se considera que muchas dreas de
a “proteccién ambiental” pueden resultar bastante rentables
para los capitales individuales, de todos modos se prescnta
una disminucién en cl nivel general de la reproduccién
material, al igual que una necesidad de cambiar las normas
establecidas de la produccién y del consumo. Esto origina

ias, fricciones y conflictos entre las fracci del
capital, ademis de que la competencia internacional y la
modernizacién adq unadi ion nucvay p i
tica. De todas maneras, el desperdicio de recursos y la
destruccién de la naturaleza, que subyacen a la organizacién
fordista de la produccién y de la sociedad, se mucstran cada
dia mds costosas.

La crisis del “fordismo global”

Otros clementos fundamentales y decisivos del modelo
de acumulacién fordista, ademis de la creacién de grandes
mercados en los centros metropolitanos (por ejemplo la
Comunidad Europea) fueron: la industrializacién selectiva
de los paises del Tercer Mundo; la transferencia, a estos
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paises, de los procesos de produccion tecnolégicamente mis
simples; y la correspondiente sobreexplotacién de mano de
obra barata —con frecuencia femenina—. Este dltimo he-
cho, en particular, conﬁrmaycnncrenula !esusdeWa]]ersrem
en el sentido de que el capitali

de la existencia del trabajo asalariado no- proletario, v.g., de
la posibilidad de explotar a la fuerza de trabajo pagéndole por
debajo de sunivel de reproduccién material, basindose en las
formas locales de produccién de subsistencia (la generaliza-
cién del tipo de trabajo realizado por el “ama de casa”)
(Wallerstein 1979; cf. también von Werlhof, 1984). Pero, de
hecho, la estrategia de transferir la produccién demostré ser
una de las causas del crecimiento lento y del desempleo en las
metropolis (Schlupp 1979 Junne 1979). Por otro lado, <l
efecto de estabilizacién en las ganancias del “taylorismo
brutal” (Lipietz 1982), basado en la creacién de islas de
sobreexplotacion, es justo tan limitado como la estrategia del
“fordismo periférico”, esto s, la incorporacién de unos cuan-
tos “pan’scs recientemente industrializados”, —carentes de
autonomia tecnolégica tanto como de un desarrollo i interno
y una regulacién social equilibi alared

fordista de las mc(mpohs (Lipietz 1982; Slmonls 1979). La
incstabilidad del fordismoa nivel global también se expresa en
la crisis internacional de endcudamiento, que limita conside-
rablemente cl mbito para la exportacion de los medios de
produccién, en particular hacia algunos de estos “paises de
reciente industrializacién”, asi como cn la crisis politica y el
desorden social crecientes en estas regiones, que actualmente
s6lo pueden ser “pacificadas”, con serias dificultades, por
regimenes terrotistas apoyados por las potenciasimperialistas.
Asi, al igual que existen limites para la explotacion de las
materias primas, mmblcn los hay para el grado en que las tasas
dcganancla- p pueden ser estabilizadas median-
te la capi ion “externa” y la industri depen-
diente d:l Tercer Mundo (y en cierta medida mmbucn del
“segundo”).




4. Perfiles de un capitalismo posfordista

Diticilmente puede predecirse si de la crisis actual surgird,
cémoy en qué forma, una nueva formacién social capitalista
posfordista. Ello depende de las luchas politicas y sociales a
nivel mundial, cuyos resultados estén atin por verse. No
obstante pod a partir del de las causas
que dieron origen a la crisis del fordismo, y basindonos en las
tendencias, los proyectosy los programas de reestructuracién
ya visibles, esbozar los perfiles posibles de un nuevo modelo
de acumulacién y de una nueva estructura hegeménica
capitalistas. No se trata de pronosticar un desarrollo social
general que deba ser esperado, sino e indicar las tendencias
reales y, por tanto, contradictorias, que darin forma a los
conflictos del futuro. Para poder determinar estas tendencias
es necesario partir de la estructura de la formacién fordistay
de su crisis.

“Hiperindustrialismo” la organizacin postayl

del trabajo

El establecimiento de un nuevo modelo de acumula-
cién requiere del desarrollo de tecnologias productivas que
puedan servir de pilares a un nuevo ciclo de “crecimiento”.

ademds de la logfa genética y mol
cuyas consecuencias no son atin del todo prcvnsnbles sonante
todo las nuevas logi: , de -
cionesy de procesammnm de datos, Ias que podrian conver-
tirse en la base de una “hiperindustrializacion”, que revolu-
cionaria particularmente al sector de servicios. Tal como lo
indica cl “slogan” del “cableado de la repiiblica”, cllas podrian
traer consecuencias delargo alcance para el patrén dominante
de consumo y para las formas de socializacién.
mismo tiempo, la “revolucién microelectrénica”

permite una transformacion profunda de las relaciones socia-
les de trabajo. Frente a la cnsns dcl proceso (aylonsta de

trabajo y de su “sup tura” politic I, cl
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capital estd respond..cndo con la introduccién de nuevas
logi: i 6n, y pr de
informacion, basadzs esencialmente en la microelectrénica,
que apuntan a un impulso histéricamente renovado hacia la
racionalizacicn y a reduccién de I fuerza viva del rabajo, s
ien difi duciran al establ. de la “fabri-
ca sin trabajadores” (Kern y Schumann 1984). Mis bien, la
reorganizacién del proceso de trabajo se dirige a la
implznracién de nuevas y mis flexibles combinaciones de
persona y miquina, a la crezcmn dc nuevas )crarqulas entre
los ya una de las
laciones laborales. Sus objetivos: fi y diversificar
al trabajador masivo taylorista,  través del proceso laboral y
la organizacién del trabajo; reducir la vulnerabilidad del
proceso de produccién; clevar el uso dela capacidad (produc-
cién continua); y debilitar fa organizacién colectiva de inte-
reses basada en condiciones de trabajo normalizadas.
Esde dudarse, sin embargo, que esto conducirdi—como
Kern y Schumann parecen asumir— a una eliminacién
gradual del trabajador masivo ylorista. El objetivo de la
“nueva politica !aboml e conformar un nuc[:o privilegiado,
reducido, de emp
dos en las complejas tareas de supervision y direccién. Pero
podemos suponer que, al mismo tiempo, tanto en las 4reas
centrales de la produccién industrial como en los sectores
administrativo y de servicios, los :rabajos monétonos y no
calificados, dirigidos por otros, seran todavia conservados.
Las nuevas tecnologias de procesamicnto, planeacién y regu-
lacién de la informacién permiten el establecimiento de un
Taylorismo de un nivel superior. En su conjunto, estas
tecnologias aumentan decisivamente la libertad de la empre-
sa en lo que se refiere a la configuracién de los procesos de
trabajo. A un grado nunca antes visto, en el proceso de
produccién persona y miquina pueden ser separadas, tanto
temporal como espacialmente. Esto significa que el uso del
trabajo vivo se ve cada vez menos determinado por los
requerimientos’ tecnol6gicos, y que puede responder de
modo mis flexible a los cilculos cconémicos y laborales. Esto
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permite una “flexibilizacién” de los horarios de trabajo que
posibilita, al mismo tiempo, una transicién al trabajo continuo,
unaseparacion espacial del trabajo de la determinacion de los
salarms y de las condiciones contractuales laborales

ion 1983). La izacion microelectrénica
del taylorismo va mis alld, de los intentos dirigidos simple-
mentc al reestablecimiento de la linea de montaje mediante
la creacién, por cjemplo, de grupos parcialmente auténomos
(cf. Coriat 1984, 49 ff). Al lado dc los trabajadores centrales,
calificados y relativamente auténomos, y sobre la base de las

nuevas logas, surge un trabajador masivo de un nuevo
tipo, el cual, j noestd i
ni unificado, ni se sujeto a condici de trabajo

homogéneas, sino que, por el contrario, estd individualizado
en alto grado, flexibilizado y dividido. El trabajador masivo
no calificado, taylorizado, de ningiin modo desaparecerd, —
especialmente cuando existe una sobre-oferta estructural de
fuerza de trabajo barata. Los trabajos “flexibilizados”,
periféricos e inseguros, temporales y de tiempo parcial, a
domicilio, no sélo permaneceran, sino que incluso se exten-
derin, ain cuando hay una reduccion de empleos en los
del i

tor p i6n material, en la
ciényen Ios servicios en su conjunto, asi como un crecimien-
to del desempleo masivo.

Dualizacién y segmentacion de la sociedad

Laracionalizacién, junto con las transformaciones “pos
tayloristas” en el proceso de trabajo—tanto en la produccién
material como en el sector administrativo y de servicios—
trae consigo una doble division en lasociedad. En el corazén
de los “modernos” sectores industrial, financiero y de servi-
cios integrados al mercado mundial, se presenta una divisién
creciente entre aquellos empleados “estables”, con condicio-
nes laborales relativamente scguras, trabajos calificados y
bien remuncrados, y aquéllos “inestables” (Coriat 1984, 59
£f), con trabajos sencillos, inseguros y cambiantes, cuyas
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laborales se izan porla lidady la

subcontratacién y que carecen de vinculos con la empresa
(Gorz 1983; Gorz 1984), incluyendo a aquellos cuasi-em-
pleados que han sido empujados a la auto-suficiencia formal.
Al mismo tiempo, debe considerarse un incremento enorme
del desempleo, el cual sirve de sustento a un desarrollo de la
produccion marginal y del sector de servicios. Este sector
marginal (llamado eufemisticamente “informal”), con sus
negociosartesanales, al por menor, y de pequena produccion,
asi como con sus variadas formas de servicios “alternativos”,
cubre las lagunas y los huecos que el proceso de
hiperindustrializacién orientado al mercado mundial deja
abiertos. Por otro lado, junto con la racionalizacién —basada
en las computadoras— de la produccion industrial y de la
administracion cmprcsanalycsmml asi como delaindustria-
lizacién corresp de los servicios p se desa-
rrollaun sector de serviciosy de produccion periférico el cual,
en términos de las condiciones de trabajo, también se haya
caracterizado por empleosinseguros y mal pagados, queen su
mayoria requieren de muy poca calficacion. y para los cuales
la seguridad social es minima o no existe (Gorz 1984). Tanto
cl trabajo asalariado periférico en los sectores centrales de la
produccion, como las “empresas” periféricas en la produc-
cién “informal” y el sector de servicios, expresan una tenden-
cia compleja hacia la dualizacién y la fragmentacion, que si
bien ya estaba presente en la fase fordista (cf. Esse etal. 1980),
podria ahora volverse mucho mis extensa y profunda. Estos
acontecimientos marcan una tendencia hacia una
estratificacién postfordista de la sociedad que contiene los
clementos de una nueva divisién de clase entre “centro” y
“periferia”,

Sin embargo, esto no conducird necesariamente a una
rigida exclusion socio-politica del cjército de desempleados,
ni de aquéllos que trabajan cn el sector “informal”
(“sudafricanizacién”). Por razones tanto politicas como eco-
némicas, ain el sector marginal continuaré siendo regulado,
controlado y subsidiado por ¢l “Estado de bienestar”, me-
diante formas especificas de promocién a las pequefias em-

P
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presas, el manlcnlmlcnw de un sistema dc cnucnamncnm
I menos temp

y y también mediante un sistema de asistencia (materialmente
reducido) al desempleo —que obedece en no poca medidaa
la necesidad de cstabilizar atin a los grupos sociales margina-
dos en tanto receptores de los productos industriales de
produccién masiva y puesto que es necesario mantenerlos
integrados al modelo de consumo posfordista.

Por otro lado, puede, distinguirse una tendencia social
general hacia lo que puede ser descrito como “el trabajo del
ama de casa” (“housewife-ing” of work) (von Werlhof 1984;
Gcrz 1984 WCstphal Ccorbx 1982). Esto es, que a pesar del

ilizacion dela fuerza de trabajo
an(raI persisten, mc]usu en los principales sectores indus-
triales, trabajos no calificados, inscguros, de tiempo parcial,
m1l pagados, temporales y a domicilio, que por lo general sc
como empleos “femeninos’; al mismo tiempo, el
trabajo asalariado, en cl conjunto de la socicdad, es cada vez
menos adecuado para asegurar el nivel de la reproduccién
material. Es asi que, como una contratendencia a la genera-
lizacién fordista de la relacién salarial y la capitalizacién
correspondiente de la esfera de la reproduccion, podrian
desarrollarse en forma masiva nuevas formas dc trabajo de
subsistencia: esto cs, una “nueva autosuficiencia” y una
superexplotacion en el sector “informal”, asi como un incre-
mento del “trabajo independiente” realizado en casa, que se
constituirian como aditamentos de la sociedad
hiperindustrializada de auto-servicio y auto-supervisién.

Esasi que, desde el aspecto de la valorizacion del capital,
la consecucncia de una dualizacién, segmentacién y
jerarquizacién exitosa de la sociedad, consistiria en ¢l descen-
so del nivel dc la reproduccién material en su conjunto
(mientras que las dasigualdad:s aumentan). Al mismo tiem-
po. qucdana disponible un “ejércitodereserva” mévil, multi

y tendenci obre-calificado, queserviria
para cubrir las idades de trabajo iad y
variable. Las necesidades de consumo y de servicios origina-
dos por cl proceso de hiperindustrializacién, desde la tienda
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deali istas hasta los talleres bi géticos y de
auto-descubri podrian ser satisfc por un sector
“informal” marginador que se reproduciria a s mismo en
circunstancias muy limitadas. La unidad de esta sociedad
dividida seria mantenida tanto por medio del “Estado de
bienestar” como de la regulacién y del control politi

represivos. Punto por punto, esto nmplnca una
heterogeneizacién social (y también regional) extrema al
interior de las metrépolis capitalistas, es decir, que la brecha
imperialista norte-sur sc reproduce una vez mds dentro de los
centros capitalistas r

J corp 24

Al final de cuentas, la pregunta cs la de cémo podria
crearse una estructura hegeménica politico-ideoldgica que
correspondiera a un modelo de acumulacién y de sociedad
posfordista, Y que pudneraumres(a tormacl nen un “bloque
histérico” y confir-
mar sus tendencias de dcsarrullo cecondémico-social. ;Qué
forma desistema politico podemos esperar que sigaal Estado
keynesiano, el cual sebasaba cn el pleno empleo, un bienestar
material creciente, sindicatos fucrtes, un sistema de seguri-
dad social desarrollado, y que contaba con un modo de
regulacién politica centralizado y corporativista mediado
esencialmente por los partidos social-demécratas? El Estado
post-fordista deberd basarse cn las estructuras sociales y
econdmicas, asi como en las divisiones y fragmentaciones
sociales que se cstin desplegando como una reaccion a la
crisis del fordismo, y deberd desarrollar formas de regulacién
politica que posibiliten, eincluso que p el estable-
cimiento de un nuevo modelo de acumulacién y desociedad.

no serd de ninguna manera un Estado dcbnl y alejado, que
permita denuevo el libre juego, sin obsticulos, de las “fuerzas
del mercado” sino que por el contrario, ser4 un Estado fuerte,
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con autonomia respecto de la pluralidad de los intercses
sociales, intervencionista cn multiples y variadas formas, y
fuertemente armado, tanto al interior como al exterior. Ello
deriva de la situacién global del sistema de Estados-Nacién,
caracterizado por rupturas y conflictos tanto internos como
externos, por una lucha cada vez mis intensa (en donde los
combates por medios militares noson los menos) por contro-
lar las fuentes de materias pnmas y las zonas econémicas de
i ia, y por di sociales explosivos a
interior de las metrépolis capn(alnsras Ademis de lo anterior,
existe una compulsion creciente, dadas las presiones de la
competenciaen el mercado mundialy lainternacionalizacién
continta de la produccion, hacia la prosccucion de una
politica de adaptacién estructural, que probablemente en-
frentard una resistencia interna.

De este modo, el Estado posfordistaesti afincado en una
sociedad profundamente fragmentada y dividida. Dentro de
la clase trabajadora, las divisiones tienden a privar a los
partidos social-demécratas de su base clectoral (Buci-
Glucksmann y Therborn 1982, 164 ff) mientras que, al
mnsmo tiempo, los sindicatos estan en peligro de descender,

al nivel de rep de los intereses semi-
corporativos del nicleo de trabajadores privilegiados
(Rosanvallon 1982, 72 ff). Esto significa el colapso de los

pilares fund les del Estado k iano, asi como de su
modelo de regulacién, caracterizado por un corporativisino
estatal, li izabade modo

losintereses (de clase) Ensu lugar. puedenya d:sungmrsclos
origenes de una cspecie de corporati mo segmentado,
central, en el cuallas céluls corporativas estén integradas por
grupos profesionales de estatus y de interés, que compiten
entresi, dentro de una “relacién de fuerzas sociales que se ha
vuelto desestructurada” (Rosanvallon 1982, 74).
Unsistema polmco quel rcbulc y estabilicea este corpo-
el Estado fordista-
keynesiano de muchas mancrasdecisivas. Entre estas diferen-
cias se encuentraante todo la quese reficre ala expansién adn
mayor de los aparatos estatales de represion y vigilancia, y su
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fecci i diantela logia de lainformacién;
peru también csti la “reestructuracion” del Estado benefac-
tor el cul, al igual que antes, dcbe al mismo tiempo confir-

mar, p y controlar burocr lasd
sociales. Es decir, que no se trata simplemente de “desman-
telar” cl sistema estatal de bicnestar, sino de diversificar su
potencial para la n, laintegracién y el control, dentro
de un contexto general de disminucién de los beneficios
materiales. A este proceso pertenecen las estrategias de
privatizacién selectiva en favor de los grupos econémicamen-
te privilegiados (desde la recoleccién de la basura hasta los
seguros privados, e incluso las umvcrsndades privadas); la
“ayuda parala da” restri ial y bajo
condiciones de control, para los sectores margmadus, la
“desregulacién” de fondos que, por cjemplo, son vertidos
hacia alguna forma de fundacion legal privada o de otra
manera que los libere de las CXILCnCIAS r:glamcmanas y que
estan disenados para propdsitos de intervencién politica e
ideolégica; el crecimiento delaimportancia cuantitativa de la
asistencia social —que es materialmente restrictiva y que no
recibe el apoyo adecuado de las garantias legales—a costa de
los sistemas de seguridad institucionalizados (por cjemplo,
en el caso del desempleo) y no menos a través de la re-
estratificacion del sistema educativo (“promocién de las
élites”). La dmsmn del aparato esmal de bienestar en secto-
res privilegi por un lado, e
instituciones encargadas de manera ampliamente discrecio-
nal de la “regulacién de la pobreza”, es una tendencia que ya
puede observarse en la actualidad. La “descentralizacion”, la
“iniciativa privada” y la “auto-ayuda” desempeiarin un
doble papel: para aquéllos que no pueden sobrevivir de otra
manera, debido a que caen fuera de la cada vez més holgada
“red social”, se trata de una mera necesidad existencial; para
aquéllos que pueden pagarlo, asume una forma privilegiada.
Es asi que la variante posfordista dcl “Estado de seguridad”

serd mis rigida y mis selectiva.

Por supuesto, esto no significa que los procesos sociales

relevantes de division y exclusion tienen que ser establecidos
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auavcsdclaadmnmsmcwn estatal. La pérdida desolidaridad
ylad 6n ocurren aticamente en la crisis, y
bajo las condiciones del nuevo modclo de acumulacion
observable. Lo que el Estado necesita es desarrollar un
aparato de regulacién politica que permita este desarrollo y
que, al mismo tiempo, le dé una estabilidad idcolégica y
politica.

Al nivel del sistema partidista puede observarse una
tendencia que se corresponde con lo anterior. Al parecer, los
partidos de masas dominantes se estan transformando; de ser
“partidos populares” globalizantes, que servian como medio
de integracion y canalizacion de los interescs organizados, y
que actuaban como intermediarios en el establecimiento de
una distribucién pluralista de los compronmsos se cmmcr-
ten en maquinarias politicas ifica y

d bure das. Al disminuir cada vez més
el margen para las consccioncs materiales, la funcién princi-
pal de los partidos politicos es la de proporcionar un discurso
que logre armonnar1dcolnglcamemca una sociedad profun-

izada por estructuras corp.

segmentadas. Para esto, es necesario que los aparatos de
partido sean reconstruidos y convertidos en aparatos de
relaciones puiblicas, que utilicen la tecnologia informativa
ehclcnremen te, y que emplcen estrategias de mercadotecnia
capaces e desarrollar un discur-
s0 populma autoritario y que, aunque se opongan a los
intereses materiales, articulen las complejas divisiones de la
sociedad (cf. Esser/Hirsch 1984; Westbrook 1983; Dubiel

1983; Hall 1980)
Los per! t

.

observar los valores
tales como el progreso, laigualdad, la sohdzndad clbicnestar
colectivo y la seguridad material, son poco apreciados. En su
lugar, la realizacién, el éxito, la astucia, la priva; , la
familia, el sacrificio y la moral vuelven a estar de moda. En
correspondencia con una sociedad cada vez mis dividida que
se desintegra ¢n grupos de estatus competitivos, en “clites” y
zonas de exclusion, se desarrollan im4genes del mundo que

i ideolégi

opucdenya
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integran una mtzcla del ethos de la realizacion individual y
una d idad, unap 6n para

la violencia y una ansiedad difusa, una agr
p

yuna privada, un

y unamora-
lndad desafilada, una cultura individualista y un idilio fami-
lnar Sln(E[ICO A.I desapareccr el consenso material de la

sociedad d en sulugzr resurge
el nacmnahsmo, atil para el mismo fin. Es asi que las
divisiones cada vez mis intensas cn el seno de la sociedad son
pasadas por alto ante las vicjas y nuevas imagencs del enem
go: los extranjeros, los fracasados, los pardsitos sociales y los
desviados, los comunistas, los pacifistas, los rusos y, cierta-
mente, también los norteamericanos.

La légica de un desarrollo tal apunta a una transforma-
cién profunda de las relaciones entre el sistema politico y la
sociedad, transformacién que podria conducir a una
“desformalizacién” de la politica, es decir, a una pérdida de
importancia de las instituciones colectivas y las de las organi—
zacioncs dc |mcrcsLs, y a una dcsburocranzacmn s
“deslegali: 6n” izacion pi i de
los conﬂu:ms soctales Sibien estono sugmﬁca quecl discurso
ideolégico pueda ignorar del todo los intereses materiales, si
es posible que, en una sociedad dividida y “desformalizada”,
éstos sean conformados politico-ideolégicamente, quebran-
tados, recombinados, puestos uno en contra del otro, y
remodelados, de modo que encajen cn ¢l entramado de una
nueva estructura hegeménica.

Asi, losindicios del posfordismo tracn consigo los signos
de una “revolucién pasiva desde abajo” (Buci-Gluckmann
1982). Sin embargo, el que esto ocurray en qué formaes algo
queain estd abierto. El desarrollo capitalista, que tiene lugar
através de rupturas histéricas marcadas por crisis, no carece
dealternativas, nisiquiera dentro de los limites de la relacién
del capital. La fuerza de la crisis prepara el terreno para la
construccién de un nuevo modelo de acumulacién y de una
nucva sociedad, pero produce igualmente nuevas contradic-
ciones y conflictos. Las culturas alternativas que han surgido
en los afios recientes, asi como los “nuevos movimientos
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sociales”, desempefiarin un papel muy importante en
estos conflictos. Hijos del fordismo y de su crisis también
son, por supuesto, modclados por sus contradicciones.
Todavia no es posible distinguir con claridad si cllos
finalmente demostraran ser tan sélo un vehiculo de la
“revolucién pasiva desde abajo” o si, por el contrario,
podrén alterar las relaciones politicas y sociales de domi:
nacién de tal modo, que permitan que formas humanas
de respuestaa la crisis tengan oportunidad de manifestar-
se.
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La reformulacién de la teorfa del estado
Werner Bonefeld

A partir del giro conservador en el poder en los principales
aises capitalistas, el Estado se encuentra de nuevo en el
centrodel debate. Los trabajos recientes en tornoa la relacién
entre los cambios en las relaciones de produccién y la
reestructuracién del modo de dominacién han recibido la
influencia de autores como Esser, Hirsch, Jessop y Roth,
cuyos planteamientos en torno al desarrollo del “Estado
pmﬁn/ixm “apuntan a una “reformulacién” mis concreta de
la [eona del Estado, con vistasa proporcionar una cxplncacnén
de las transfor idas al interior del
Estadoy entre el Estado y la economia. Sin embargo, existen
algunas diferencias entre estos autores, por cjemplo entre
Jessop, por un lado, y Esser, Hirsch y Roth por el otro. La
insistencia de Jessop en el resultado histéricamente contin-
gente de la dialéctica entre estructuray lucha, y su preocupa-
cién por los modos de regulacién, parece ser ligeramente
djferen(c de la insistencia de Hirsch et al sobre el desarrollo
or leyes del i en relacién a la lucha
de clases, y sobre Ia centralidad del Estado. En este trabajo
abordaré principalmente el debate alemén, pero dado que la
contribucién de Jessop es significativa, serd examinada siem-
pre que sea posible. En una presentacion general del debate,
las diferencias entre los varios autores tienen menos impor-
tancia.

En los ultimos afos, la reformulacién de la teoria del
Estado (en adelante: reformulacién) por los autores mencio-
nados, surgié como un entramado teérico de gran influencia
paraelandl les del capirali
(fordismo y pos fordismo). Este trabajo examinari su acerca-
miento al tema del Estado.
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La reformulacién intenta superar el descenso que tuvo
el debate sobre la derivacién del Estado durante los sctenta
(Hirsch)'. El niicleo de su argumentacién debe mucho al
enfoque francés de la regulacién (en adelante EFR) de
Aglictta, Lipietz, Mazier, etc. Laimportancia del EFR parala
reformulacion radica en su pretensién de relacionar las trans-
formaciones del valor con los cambios en la esfera politica y
socil. Sin embargo, su andlisis del Estado y de los patrones

del modo de d ion esi , puesto
que se limita basicamente a la transformacién histdrica de la
produccién del valor y a las formas regulativas de la realiza-
cién del valor. Casi no se toman en consideracién los aspectos
de la regulacién de la dominacién y de los patrones histéri-
camente cambiantes de la desorganizacién de clase y de la
organizacién del capital (bloques de poder). Asi, la
reformulacion intenta desarrullar un andlisis del desarrollo
Capitalista dosobrelacrisisdela fe delas
relaciones capitalistas, y del cambio en la articulacion entre la
acumulacién y las funciones del Estado. La clave para aqué-
llos que participan en ese enfoque es no rechazar el debate
sobre la derivacién del Estado, sino subsumirlo en una teoria
del desarrollo capitalista. De este modo, ¢l tema perenne de
la controversia marxista, —es decir, la cuestién de la relacién
entre objeto e historia, estructuray lucha, y leyes objetivas y
fuerzas subjetivas— es discutido a un nivel mds concreto,
dentro dc] contexto de losacontecimicntos mds recientes. La

pnadoptaasi un andlisis d relaciona
Ias cambios en las relaciones de pmducclon la acumulacién
y las formas del Estado. Trata posteriormente de superar la
influencia poulantziana sobre el debate acerca de las relacio-
nes de poder, que tanta influencia cjercié en Hirsch (1976;
1977). Por tanto, intenta proporcionar una explicacion mis
elaborada de las contradicciones y del desarrollo del “mundo
encantado” (cf. Marx, 1971: 83) del capitalismo actual. El
debate apunta a la elaboracién teérica de un concepto inter-

1 En torno al debate sobre la derivacion del Estado véase Holloway /
Piciotto, 1978 y Jessop, 1982.
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medio de ‘Estado: el fordistay el posfordista, como modos
distintivamente diferentes de la dominacién capitalista.
Ambos, el EFR y la rvﬁrmuhcmn. uti mn enmnccs el
concepto de fordismo paraanalizar el d.

desde los afios veinte hasta la fecha. El slgmfcado quese da
aqui al (ermlnoﬁzrdt:mo es diferente del que originalmente
le as:gno la sociologia industrial. Se trata de la

i6n de una articulacién compleja y contradic-
toria de un upo istintivo d d de realizacién del
va]or (un régimen de acumulacmn) y de las formas corres-

e r g lay social
(véase De Vroey, 1984).

Se nos dice que desde I crisis del fordismo, a finales de
los sesentas y principios de los setentas, estamos experimen-
tando un periodo de transicién hacia una estructura transfor-
mada de la reproduccién capitalista. El cambio conservador
en el poder en los principales paises capitalistas durante los
dltimos diezafios es considerado como una ruptura histérica,
que marca cl dcsarmllo dc un nuevo modo de regulacion que

ha sido d . Asi, se considera que
dentro del patrén de desarrnllo nacional de la Gran Bretana,
el thatcherismo estd conduciendo al pais al posfordismo.

(Jessop, 1986).
La

didadelos ptos fordistas tiene
ap]lcacxoncs sngmfrauvzs para la politicasocialista. El debate
en torno al fordismolposfordismo bajo esta amplia aplicacion,
sugone el surgimicnto de un nuevo modo gredominante de
acumulacnon y de dominacién de clase que requierc de un

e la ia socialista. Algunos sectores

dela izquierda briténica utilizan este debate de modo tal que

condenan la militancia (v.g. la huelga minera) y promueven

el abandono de las “demandas ambiciosas”. Su

replanteamiento de la via hacia el socialismo trata de supucs-

tamente “irrealista” a la resistencia de la clase trabajadora, en

anto que apoya la politica conservadora. Estos sectores

proclaman la moderacién de la politica socialista y la necesi-

dad de conformarsc a la nueva realidad del capitalismo. De

ahi el nuevo sindicalismo (Carter, 1986) el nuevo consenso

53



en nuevas fibricas (para una critica véase Holloway, 1987),
y ¢l apoyo a las politicas de moda y al populismo socialista
(véase thrump Tvday) En Gran Brcunz este anahsns delas
nuevas realidades del cap ro-
llado con mayor consistencia por 'la revista Marxuma Today
(véase Holloway, 1987b).

Las conclusiones politicas anteriores dificren de aqué-
llas obtenidas por los propios teéricos de la reformulacién.
Aunque su intencién es principalmente analitica, éstos ade-
més estdn buscando nuevas dreas emergentes de resistencia
(Hirsch/Roth) o haciendo hincapié en la nocién del resulta-
do contingente de la lucha de clases (Jessop). Pero no
obstante estas dif entre el uso d de los
conceptos del fordismo por sectores de la izquierda britinica
y el que le atribuyen los tedricos aqui presentados, es necesa-
rio sefialar que es la desarticulacién entre estructura y lucha
y laambigiiedad en el concepto de fordismolo que da cabida
al argumento de que la lucha esimposible en las condiciones
actuales.

En esta contribucién se hace una mlroducnon ala
literatura de la iony se discute la ap 6n de sus
conceptos al zma(i s concreto. El orden de presentacion serd
el siguiente: una brcvc introduccién sobre cI EFR? centrada
en losarg) para la ref i6n, de la cual
se hace, a su vez, una introduccién en el inciso 11, Enseguida
se hace una critica, en parte inmanente, que acusa a la

ién de utilizar erré sus propios concep-

tos —que son, en si mismos, problemiticos y sujetos, a su

vez, de critica (IV)— Ambas, la mrmduccmn y la critica,

deben propy una del do con-
ceptual en el cual lcs con:eptos dcﬁ;rdumo(\/) yppfardnma
(V1) pueden ser
validez y las limitaciones dcl debate sobre ¢l /‘brduma y
posfordismo (V11) y, para finalizar, se retoma la cuestién de las

2 A fin de no oscurecer la presentacién, no discuto una critica posible del
ER, es decir que propone finalmente una concepeién de la relacién de
produccién que no est basada en el antagonismo de chise.
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implicaciones polmms. El trabajo se rcsmnge a aquellos
para cl tema

del Estado®.

1. El Enfoque de la Regulacién (ER)

Una de las preocupaciones del ER es entender cémo la
reprod de la relacién capital-trabajo se realiza y regula
téricamente y cémo el capitalismo se previene del colapso.
El niicleo del anilisis es la regulacién de la articulacién
entre un cierto modo de produccién y un modo de consumo.
La articulacién coherente histéricamente lograda entre un
modode produccién yun modode
como un rcglmen de acumulacion. La distincién entre los
de lacién est definida por la
forma historicamente dominante de produccién de plusvalia
(Aglictta, 1979). (Para una introduccién a los conceptos del
ER véase De Vroey, 1984).
Los teéricos del ER argumentan que un régimen de
lacién supone una f i6n histérica de las
relaciones de produccién y un desarrollo correspondiente de
las formas del valor. Entonces, el anilisis se centra en el
desarrollo de la relacién salarial, las formas monetarias (que
mc]uycn formas crediticias y precios inflacionarios), la divi-
sién internacional del trabajo, los mercados internacionales
y la transformacién de la articulacién entre los sectores de la
produccién (lo que es visto como la base para una estructura
coherente de un régimen de acumulacién (véase Lipietz,
1985)).

Aunque no se discute explicitamente, seria erréneo
asumir que este anlisis excluye la regulacién de la domina-
cién a nivel social. El ER se centra en un proceso social
unificadoen el cual tiene lugar lareproduccién social. Intenta

3 Mi critica deja de lado s problemitica aplicacién de los concepros del
ER por los tesricos de la reformulacion, p.c. la cuestién de si cl
significado de los conceptos varia con el nuevo uso que sc les da.
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asf ofrecer una anilisis del proceso de acumulacién que
pretendeiluminarlos colores de las formas sociales y politicas
del capitalismo (cf. Marx, 1973). Como afirma Aglietta
(1979), este andlisis limitado dcl desarrollo del capitalismo
provec dc una profunda base teérica para una explicacién de
la ion histdrica d de las formas y las
nes del Estado.

En resumen, el objetivo de este enfoque es ofrecer un
andlisis del desarrollo histérico del capitalismo dentro del cual
todos los fenumenos estin llummados por la forma de acumula-
cién d Y» por tanto, por la
forma domi de las relaciones sociales de p

Scgin el ER, la estabilidad relativa de un régimen de
acumulacnon tiene que ser ascgurada por los modos corres-

de formas de integra-
clol\/reprcslun Esta mediacién social y politica correspon-
diente a la acumulacién se denomina modo de regulacion.
Los conceptos de integracion/represién inciden, principal-
mente, a nivel del Estado.

El término rcgnm:n dc acumulacmn se refiere enton-

fun

cesaun “modo del
producto social, que ha cfec(uado una larga corrcspundcncn
entrelas d I”. (Lipietz,

1985b: XVI). El término mododc regulacién” se refiere “al
conjunto de formasinstitucionales, redcsy normas explicitas
o implicitas, que aseguran la d del -
miento del mercado dentro de un’ régimen de acumulacién
con el patrén actual dc rLIacloncs socnalesymas allé (oincluso
a través) de la ia, de las
relaciones entre los agentes econémicos y los grupos socia-
les”. (Lipietz, 1985b: XVI-XVII)

2. La reformulacién de la Teoria del Estado
(reformulacién

Asumiendola direccién dolégicay el campo deanilisis
del ER, la reformulacion teoriza el dcsarmllo histérico de las
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formasy funciones correspondientes del Estado, asi como las
formas sociales de imegracién/rcprcsién y su forma histori-
camente cambiante de interrela
Esto es considerado como un proceso de desarrollo
basado en un cierto patrén de acumulacién (véase arriba).
Entonces, el proceso de acumulacién montado sobrela crisis,
que culmina en la ley de la tendencia a la caida de la tasa de
ganancia y en la movilizacién de contratendencias, es consi-
derado como el cje para la comprension del desarrollo del
Estado (Hirsch, 1974; 1983; 1985b, c).
El desarrollo de las formas y funciones del Estado se
liza como cor diendo a un régimen de acu-
mulacion. La rzﬁrmukmancnfanu con fuerza laimportan-
ciadelos cambios en la produccién como el punto de partida
para la comprensién del desarrollo del Estado. Trata enton-
ces de unir los complejos fenémenos econémicos, politicos ¢
ideoldgicos al interior de una estructura unificada cuyo
desarrollo estaria determinado por las leyes del desarrollo
capitalista y también por la lucha de clases (Hirsch, 1983).
Se considera que la organizacién coherente de medidas
propiadas para la desorg; 6n del trabajo y la org:
cién del capital incluye formas de regulacion represivas,
nico]og:cas y de |ntegrac|on de masas. Se senala que la
¥ dienteadstas (véase “modo
de regulacién” ’) garantiza la rcproduccnon histérica de una
formasocial especifica de relaciones declase. Esal interior del
Estado en donde se condensan y homogeneizan las formas
regulativas y en donde se realiza su operacién (Aglictta;
Hirsch). Es el Estado el que conduce a formas apropiadas de
desorganizacién de la actividad laboral que aseguran la cana-
lizacién de la lucha de clases hacia formas “convenientes”
para la reproduccién capitalista. Dentro de la tcoria del
Estado, estas formas regulativas son conceptualizadas como
segmentos de los aparatos de Estado (Hirsch) o, en trabajos
mis recientes, como correas de transmisién regulativas (Esser,
1982; Esser/Hirsch, 1984a). Se dice también que la
condensacién y homogeneizacién de la estructura fragmen-
tada de las formas regulativas es realizada por la fraccién
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hegeménica del capital al interior del bloque de poder.
Ademis, que suponiendo la estabilidad relativa de un
cierto patrén de reproduccion social, estas formas de regula-
cién consolidadas dentro del Estado forman un “conjunto
lativo” (Aglietta) que correspondea un régimen dado de
acumulacién. Asi, las formas regulativas son consideradas
como formas de mediacion que aseguran un proceso cohe-
rente de reproduccion social, que el capital por si mismo es
estructuralmente incapaz de organizar.
La “dialéctica entre estructura y proceso” (véase Jessop,
1983) o, en otras palabras, la interrelacién de las leyes del
desarrollo capitalista y la lucha de clases, dificilmente puede
ser entendida si no es en términos cconémicos, politicos e
ideolégicos complejos (Hirsch, 1983). Es precisamente por
esta razén que, en contraste con el debate sobre la derivacién
del Estado, seintroduce un concepto intermedio, un concep-
to mis especifico que el de “Estado capitalista” en general;
esto es, los estados ﬁmlumr y posfordistas. Es(cs conceptos
expresan formas | distintas de
del (mbajo y de organizacién del capital.
do el supuesto, partido por el ER y la
rszrmulaaon, deque larelacion capitalista esunal relacién de
lucha, el uso de conceptos como “regulacién” y *
dencia” aparece como problemitico, ya que estos términos
tienden a enfatizar las leyes objetivas el desarrollo capitalista
por encima de la lucha de clases. Segtin esto, las nociones de
correspondenciay regulacién parecen estar determinadas por
su funcién deritro del contexto del capitalismo, en tanto éste
es una unidad estructuralmente dada, compuesta por dife-
rentes niveles (p.c. politicos y econémicos). En este sentido,
la conformacién histérica de estos “modos de regulacién/
correspondencia” al nivel del Estado, ¢s producto de la
transformacién estructural de los desarrollos econémicos
determinados por leyes. Sin cmbargu, en tanto a Li
(1985) por cjemplo concicrne, c érmino regulacion rfire
ala de: relaci
crisis”, lo que parece considerar mas a las rclaclullts sociales
como relaciones de lucha. No obstante, parece que en la
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reformulaciénel término regulacién seaplica de modo tal que
desarticula la lucha de clases de la estructura. La lucha de
clases se reduce a (y se conceptualiza como) una “posicién de
pero ademds” (Hirsch, 1983) dentro de la historia, y en
cuanto tal, se le separa de las leyes objetivas del desarrollo
(Hirsch, 1985b, c).

Consideraciones similares seaplican al término “corres-
pondencia”. Este se refiere a una forma de articulacién
relativamente estable entre una forma distintiva de produc-
cién del valor y una forma distintiva de regulacién, durante
un determinado periodo de tiempo (p.c. fordismo y
pmﬁzrdnma) Entonces, en lo que atafie a cste enfoquc,

ia’ no implica una config
cion funcionalista de medidas compatibles, sino una cs(abx-
lidad relativa a largo plazo de una peculiar relacion de
equilibrio de clase. A nivel prictico, este término logra asirla

dindmica rel regular de la
de las formas cstruc(umlcs y de acumulacién, de donde la
laridad dela lizacomo una forma

distintiva de correspondencna De este modo, el dualismo de
estructura y lucha se repite, dado que aqui la atencién se
dirigeala nocién de regularidad. bajo esta luz, el significado

| del término dencia” dista de ser claro
ysu Slgnlfﬁdo es mis bien descnpnvo que analitico.
Gramsci, la cor d histéricaentre

un reglmcn de acumulacién y un ‘modo de dominacién es
caracterizada como un bloque histérico (Esser; Hirsch; Roth).
Este término es considerado como un concepto preciso con
el cual la unidad de distintas estrategias de acumulacién
(Jessop, 1983), un conjunto peculiar de rclaciones de clase y
de formas sociales, junto con una estructura o proyccm
pudieranserap Hirsch,
1983) Como tales, los términos rcgulacmn y “correspon-
dencia” pueden entenderse de modo més preciso como la
amculac 6n entre un modo dc acumulacmn y una estructura

6 Esta ar i n modo de regu-
lacién cuyaoperacié esuna“formadesoci i ion” (Hirsch)
(p.c. fordismoy posfordismo) que implica el desarrollo de una
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e lismo?

recompuesta del cap )
Sin embargo, la pregunta que permancce abierta en este
caso es de qué manera una estrategia de acumulacién, que es
operacional y relativamente estable durante un periodo de
ncmpu dcmmmado, s acompanada por un proyecto
dola alta-
mente prob[emznca de Ia autonomia relativa dela estructura
hegemonica (es decir, la idea de que la esfera politica tiene su
propia determinacién, desarrollo y crisis) esta pregunta con-
duce al problema tedrico, digamos, de c6mo se articula y
determina el modo de regulacién. Debido a la desarticula-
ci6n de estructura y proceso, la respuesta dada por Hirsch et
al es doble. En primer término, ellos consideran la imposi-
cién histérica de un modo de regulacién como un resultado
de las muy complejas luchas econdmicas, politicas ¢ ideold-
gicas. En segundo y de modo inverso, ellos ven esta imposi-
cién como un “proceso sin sujeto” (Hirsch, 1985 b, ¢;
Hirsch/Roth, 1986). Antes de pasar a examinar més amplia-
mente este punto, quisiera centrarme cn el proceso social e
histérico de acumulacién y las formas de desarrollo del
Estado que lo acompanian.

El proceso de d. 1l italista se conceptuali
como un procesointerrelacionado de penetracion del capital
enlasociedad, de d i6n social y de estatizacion de la
sociedad. El primero deestos procesos e refierea a capacidad
estri I dada del capitali para establ sus
reglas, y por lo tanto, al establecimicnto de la mercancia
como la forma de gobierno universal de la sociedad.

Este proceso de desarrollo tiende a mercantilizar la
reproduccién de la fuerza de trabajo, a conformar una
reproduccién densamente entretejida del trabajo y del capi-
tal, a conducir a la universalizacién de la relacién salarial
como fuente primaria de reproduccion y a la destruccién
tendencial de los sistemas de apoyo tradicionales para los
jovenes y los ancianos y para la gente sola o enferma. Hirsch
(1980) define esta destruccién de largo alcance de los patro-

4 Acerca de la mediacién véase Gunn, 1987.
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nes anteriores. de reproduccién como un “proceso de
desintegracién social”.

La estatizacién de la sociedad es considerada como una
respuesta a su penetracién por el capital (Aglictta; Hirsch). El
término estatizacion implica que el Estado se interna en la
sociedad a fin de recomponer la desintcgracién social de ésta
para los intereses de la reproduccién del capital. Esto sugiere,
por tanto, la erosién de los limites entre el Estado y la
sociedad. El Estado aparece para asegurar la cohesion,
condensacién y regulacién de la sociedad en todas sus rami-
ficaciones. La ccuacién entre la sociedad y el Estado, sin
embargo, se conceptualiza como un proceso gradual de
desarrollo mis que como un hecho histérico (“estatizacién
creciente”). La mercantilizacién de las relaciones sociales, la
universalizacién de la relacién salarial y la correspondiente
estatizacion de la sociedad son entonces vistas como conse-

cuencias unificadas de la ion de las relaciones de
produccién.

La ef lacio; P nton geri p izacié
dela reproduccién social, iendo la capacidad del Estado

para recomponer e integrar a la sociedad de acuerdo con las
necesidades de la expansién de la reproduccion. El Estado se
conceptualiza asi como lafuerza primaria de la reproduccién.
Estail i i del conceptod
es reforzada cuando se habla de * pruyecms hegeménicos
alternativos” (Jessop, 1983; 1985) y de “estrategias de acu-
mulacién alternativas” (“légicas alternativas del capital” -
Jessop, 1985: 344). Estos términos indican un cierto grado
de voluntarismo que, sin embargo, se ve limitado por la
concepeién dualista de lucha y estructura: es decir, es restrin-
gido por la existencia de leyes objetivas y, por tanto, por un
rango de opciones objclivamem: dado. El término “proyec-
0" (asi como. el de csuarcgnz )adop(ado por Jessop, se basa
enel rec de estr I dadas
(véase Jessop, 1983; 1985). Contrariando su propia critica
previa al énfasis que da Jessop a los proyectos hegeménicos y
a las estrategias de acumulacién (Hirsch, 1983), Hirsch va
posteriormente a retomar los conceptos de Jessop, aunque
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con una ligeraalteracién: ahora la referencia esa las estructu-
ras hegeménicas. Hirsch (1985b) insiste cn el uso de estos
conceptos con vistas a aprehender la nocién subjetiva de
toma-de-decisiones y I importancia de I accién subjetiva
dentrodelahistoria. No obstante, “proyectos”y “estrategias”

son vistos como estructuralmente condicionados. Elimpac-

to vol ista se limita al imi de opciones
hegcménicas y de valorizacién estructuralmente dadas. Los
6nicos y las ias de |

opcmn dentro de un contexto estructuralmente dado. Por
tanto, la subordinacién de la lucha se repite y la desarticula-
cién entre estructura y lucha se refuerza. El “voluntarismo”
es producto de esta desarticulacién que, ademds, previene el
que las estructuras sean consideradas como mediaciones dela
lucha misma.

Teéricamente, el término estatizacién parece contrade-
cir la nocién de la particularizacion estructural del Estado al
interior del proceso de reproduccién social, aceptado por
estosautores como un supuesto fundamental de la reproduc-

ci6n del capitali “No ob: , esto no debe ser conside-
rado como una falta de adecuaclon en la teoria, sino como
una de las tend: sociales dictorias que
se mamfesun enlos conﬂncros sociales cspccmcosyque asu
vez,nop er esta ” (Hirsch,
1983 b 80)

3. Crisis

Los tesricos de Ia neﬁ:rmublcmn afirman que la tcoria del
Estado debe basarse en una teoria de la crisis. Hirsch (1983)
insiste en quesin ésta, la teoria del Estado quedaria como un
esqueleto descarnado de leyes y estructuras generales.

Lacrisis es vistacomo la forma quc adopm el caplml para
mediary fe hist6ri La
crisis es una forma I dada dela exi ia de
la relacién capialista. El proceso y las condiciones objetivas
quesubyacen a esta relacion se expresan en la compleja ley de
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la tendencia a la caida de la tasa de ganancia, lo que incluye
intrinsecamente la movilizacién de contratendencias. Se
considera que a crisis y la transformacién de una forma de
acumulacién histéricamente distintiva se deben a los deno-
minados “grandes ciclos” del desarrollo capitalista (Hirsch,
1983; 1985 b), que deben ser entendidos en términos de
dicha ley. Por otro lado, los teéricos de la reformulacion
simultineamente insisten en que la ley de la tendencia a la
caida de la tasa de ganancia tiene que ser cntcndnda en
16

< .y

términos politicos e
La reformulacién s refiere a la crisis de un bloque
histGrico como unacrisisstructural, queafccta]zesnb:hdad
¥, consec yd
de las formas estructurales, consndemndoqucla “articulacién
organica de una estrategia de acumulacién y de un proyecto
hegemoénico al interior de un b]oque histérico” (Esser/
Hirsch, 1984a: 58) se encuentra en crsi s no logra promo-
ver una movilizacién
a la caida de la tasa de ganancla (veasc Hirsch, 1985 b). A
pesar de la insistencia de los teéricos de la reformulacion en
queel origen de la crisis es siempre cl surgimiento de la lucha
de clases en la produccién, el argumento principal radica en
la nocién de la disfuncionalidad de un modo de regulacién
determinado en lo que se refiere a contrarrestar la caida en la
tasa de ganancia. La reorganizacién del modo de regulacién
es necesaria dado que “ninguna de estas formas (de regula-
ci6n) puede desempenar el papel de moderador de las contra-
dicciones sociales sin que operen simultdneamente todas las
demés. Todas e[las seven afecmdas porlas contradicciones de
la L y el d de una tiende a
desestabilizar igualmente a las otras” (Aglnem. 1979: 340).
Parala rzﬁ;rmu/amn la reestructuracién de la acumulacion
debe estar da por una 6 correspon-
diente del modo de dominacion. Es por esta razén que la
crisis estructural es tanto una crisis econémica como una
crisis politica, ambas orgdnicamente entrelazadas, por lo que
su diferenciacién resulta absurda (véase Hirsch, 1980b). Se
considera asimismo que la crisis-recstructuracién de un
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bloque histérico, conduce a cambios en la “formacién social
integral” (Blackburn et al, 1982).

Dentro de la reformulacion es un supuesto compartido
que la crisis actual, que se ha prolongado desde finales de los
sescntas y principios de los sctentas, es la crisis estructural de
un modo de regulacién especifico denominado fordismo. Sin
embargo, persiste el problema de entender cémo se encuen-
tra determinado el proceso de transicién inscrito en la crisis
y de cémo se pi y se continda el p is

Como se mencion6 con anterioridad, los teéricos de la

lacién sugijricron inicial un contexto dual de
analms argumentando que el desarrollo capitalista no estd
determinado simplemente por leyes objetivas sino también,
separadamente, por lalucha de clases (Hirsch, 1983). Desde
este punto de vista, el alcance de la lucha se encuentra
a la trayectoria predeterminada por leyes del
desarrollo, que proporciona ol “contexto” paralalucha. Esta
puede acelerar o bien retardar el curso definitivo de esa
trayectoria predeterminada, pero es incapaz de desafiarla. Por
tanto, la lucha sélo decora el contexto provisto por el
desarrollo determinado por leyes. Entonces, los exponentes
de la ef le u/' d ptuali Ia icié hmoncz del
omo insujeto” (Hirsch,
1985b [ H:rsch/Ra[h 1986) "Este término refiere a la
“accién contradictoria de las clases la cual es determinada por
las estructuras” (Hirsch, 1985b: 163; Hirsch/Roth, 1986:
38). Esta noci6n parece implicar que la regulacién de la
reproduccion social es ella misma un ‘proceso sin sujeto’
(véase Jessop, 1985). Este punto de vista, sin embargo,
contrasta con lainsistencia de Hirsch y Roth en cuanto a que
el Estado es el centro funcional de la reproducciénsocial
(Hirsch/Roth, 1986: 66).

En esta teorfa del desarrollo capitalista, el modelo

bésico es la di lacién entre la lucha y la

P
estructura.



4. Critica

L desarticulacion de las leyes objetivas y Ia lucha de clases
vienca dar nueva vida al andlisis estructuralista del desarrollo
capitalista, al cual la reformulacion se oponia inicialmente.
Estainversion del argumento reduce a la lucha de clases, una
vez mds, a un factor subordinado. La “perspectiva dual de la
determinacion estructural y de la posicién de clasc” (Jessop,
1985: 344) no llega a reconocer a las “leycs objetivas” como
tendencias implicitas en la forma de relacién de clase (y por
tanto de la lucha). La reformulacién invierte esta relacion: es
¢l desarrollo de la acumulacién del capital lo que determina
c] contexto para la Iucln de donde el desarrollo mismo es un

“proceso sin sujeto”. La “legitimacién de la casualidad” cs asi
rulucrdaala impredicibilidad de Ia]u:ln, queseconvierteen
una in

capacidad para desafiar al desarrollo. De este modo, la lucha
de clases pierde su significado marxista como motor de la
histori

Mis adn, la ﬁ:rmulacwn parece contener cicrto grado
de teleol, italista: las leyes objetivas
del desarrallo lmp]ern Ta aparicion de una forma especifica
de cuyos conceptos son Se

promueve entonces un anilisis normativo dcl dcsarro]ln
por la supuesta
dela traycctoria determinada por lcycs del dcsarrollo capita-
lista. A pesar de que Hnrscll sostiene que el dcsarrallo del
esun proceso d , nolincal ni evol 3
la rq’ammla:mn no logra desarrollar sistematicamente este
argumento. Por el contrario, la reformulacién implica un
modo par(icular de coherencia social que es dcrcrmmado por
sufunciénd deunsistemadeil
por Ieycs. De modo inverso a lo argumemzdo por la
ion, el proceso de crisi i6n debe enten-
derse en términos de una d:scomposxcnén y recomposicién
delasociedad mds que en términos de una “correspondencia-
regulacién-regularidad”. Por tanto, el desarrollo histérico
dcbe conceptualizarse como un proceso de estructura y
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lucha, en donde la estructura estd implicita en la forma de
relacion de clase.

En la reformulacion, la estatizacién de la sociedad esti
funcionalmente derterminada porque esto es de alguna ma-
nera “necesario” para asegurar la reproduccién de las relacio-
nes sociales. Esto conduce a 11 -ubordinacién de las contra-
dxcclones de la lucha dc clascs Y asu remp]azo por las
dela forma-
cién socml El proceso m[crrclacmnado de pcne(mcmn del
capi soci ion, se
como un proceso dctermmado por leyes dentro del cual se
ubica la lucha. Esto también puede apreciarse en el concepto
de “proyectos hegeménicos” (o “estructuras hegeménicas”)
y en el de “estrategias de acumulacién”. Estos conceptos
implican una incoherencia del “cuerpo” social. Asi, los
fragmentos de este cuerpo carecen de unidad hasta el mo-
mento en que son coordinados al interior de un proyecto o
estrategia de una agencia de condensacion de algan modo
oculta. Ninguna respuesm sedaala pregun(a de cudl agencia
coordina la laci6 bla el
proyecto hegeménico a fn de lograr “el Es(adu" Mis allg,
Jessop (1983; 1985) sc refiere a un nimero de factores
limitantes, todos los cuales reducen ampliamente el rango
implicito de estrategias econémicas alternativas y el campo
de proyectos hegeménicos opcionales. El término “proyec-
to” en Jessop implica un Estado en cuya estructura se inserta
una amplia gama de intervenciones alternativas, pero en la
practica, él no llega a indicar qué tanto la “estrategia” como
el “proyecto” emergentes son sélo una entre una seric de
alternativas.

Considerando al Estado no s6lo como una mezcla de
fragmentos sino como un campo de modos de dominacion
cuyo ensamblado e implementacién se realizan en parte de
modo consciente, Jessop retoma el enfoque regional de
Poulantzas al entender al Estado como un campo de batalla
estructuralmente determinado para las diveras estrategias de
las fracciones del capital. Este movumento es reforzado por
la entre de 6n y proyectos
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hegeménicos, que descansa en la idea de que “hay légicas
alternativas del capital, de modo que puede haber proyectos
hegemdnicos alternativos” (Jessop, 1985: 344). En Jessop
parece implicito que un proyecto hegeménico exitoso con-
duce a resultados acordes con las necesidades de una estrate-
gia de acumulacién especifica. Esto parece ser una visién
funcionalista de la reproduccién capitalista. La lucha por el
acceso al poder del Estado aparece como importante para
cada una de las fracciones del capital (para una critica, véase
Clarke, 1978). De aqui el reforzamiento del cnfoquc
voluntarista, politicistay rcgmnzl de Poulantzas. En conjun-

to, ladi 6n entr lacién y proyectos
hegeménicos pzrece artificial. Aparememem: Jessop des-
cui a de que ambas di iones son formas

de la misma relacién de clase y de que su operacién estd
csuccﬂ\ameme en(r:landa dado que los proyectos
de la 6n (véase arriba:

P

C

is).

Lacriticaal funcionalismo también seaplica al supuesto
de quelas formas estructurales del capitalismo corresponden
a la necesidad de expansién de la reproduccién.

Segin Lipietz (1985) estas formas estructurales inclu-
yen normas implicitas y explicitas y, bajo el fordismo, formas
regulativas tales como la realizacién de convenios colectivos
independientes (véase Aglietta, 1979). Se dice que estas
formas se localizan, se operan y se homogenizanal interior del
Estado o, mds exactamente, al interior de los diferentes
aparatos de Estado. El término “aparato” conlleva un cierto
grado de interferencia planeada desde “arriba”, que domina
el curso de la lucha de clases. También presupone la
funcionalidad de la operacién de dichas formas y, mis
todavia, implica dominacién del Estado sobre las relaciones
sociales, que es impuesta a partir de la homogeneizacién
exitosa de los aparatos y, por tanto, de su funcionalidad. El
concepto de aparatos de Estado ignora las contradicciones
presentes en las relaciones sociales y su existencia como
formas de mediacién del antagonismo de clase.

Sin embargo, en trabajo més recientes, Hirsch sustituye

67



el término de aparatos por el de correas de transmision
regulativas (véasc la critica de Esser (1982) a Hirsch). Este
término reficre de un modo mis preciso al concepto de
“regulacién” en tanto sc enfoca a las relaciones mis que a la
centralidad del Estado. Hirsch conceptualiza de esta mancra
la incorporacién inducida por el Estado de organizaciones
como los sindicatos (Esser, 1982) sin equiparar a éstos con cl
Estado. Pero esta incorporacién se explica en términos
funcionales mds que como un resultado particular de la
lucha. La reformulaciénno logra, entonces, analizar las “for-
mas regulativas” como formas de mediacién de la presencia
del trabajo dentro del capital, y el anlisis de la forma
especifica de las relaciones sociales es sustituido por la
explicacion estructural-funcionalista de las articulaciones
correspondicntes entre el Estado y la acumulacién.

Como loindicael término “cstatizacién”, clanilisis que
hace la reformulacion del desarrollo del capitalismo es
politicista. El anlisis del desarrollo triangular penetracian-

6n tiende a al Estado

como la tnica via de integracién de la sociedad capitalista y
la dnica forma de realizacién de la reproduccién social del
capital. La reformulacidn sigue a Poulantzas al afirmar que el
Estado sc interna en la sociedad a fin de encargarse de todas
sus funciones —penctracién que ocurre en todas las ramifi-
caciones de la sociedad y que cs funcionalmente necesaria
para la reproduccién ampliada de la relacién del capiral. El
proceso de crisis-acumulacién conducea la estatizacicn de la
sociedad. La erosién implicita de los limites entre Estado y
Socicdad es considerada como una condicion previa para la
recomposicion de ésta, que se supone estd siendo desprovista
de su capacidad (tradicional) de regulacién. Este argumento
asume que la estatizacion cs funcional para la sociedad y que,
cs esta funcionalidad la que d a

estatizacion. En este sentido, cs ol Estado el que constituyc,
regula, integra y asegura la reproduccion capitalista. Hirsch
et al enfatizan sobremancra al Estado al sciialarlo como la
fuerza primaria para la ‘recomposicion’ de la sociedad. La
reformulacion exagera el poder del Estado cuando asume la
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f\mcmnalldad ycompauhnl:dad de su accién con Ias supucs-
tas dela del capital e
argumento de Hirschy y Roth (1986: 66) de que “cl Estado es
el centro funcional del la reproduccién social” no logra
aplicar el concepto propucsto de “regulacion”, inicialmente
considerado como el modo dearticulacién entre un régimen
de acumulacién y las estructuras hegeménicas (para una
critica, véase Huebner, 1987).

La centralidad del Estado cuenta para el funcionalismo
de este enfoque. La regulaciin, asi como el término “proceso
sin sujeto” propio de la reformulacidn, estén desprovistos de
su (principalmente estructural) enfoque sobre las relaciones,
tal como la unidad compleja de normas implicitas y explici-
tas, instituciones, formas sociales, patrones intencionales,
etc. (Hirsch/Roth, 1986: 44; Jessop, 1985). De este modo,
el significado inicial de estos conceptos se reduceal desarrollo
estructural del Estado, de modo que recuerda a Poulantzas.

La centralidad del Estado implica que el capital por si
mismo es incapaz de ninguna forma relativamente coherente
de auto-reproduccién. Tampoco aqui logra la reformulacion
aplicar el concepto de “regulacién”, el cual inicialmente se
referfa al desarrollo de “nuevas formas del capital” (véase
Juergens, 1980), formas del valor, modos de consumo,
formas de competencia, etc. La centralidad del Estado en la
reproduccién social implica la subordinacién de la distribu-
ci6n dela plusvaliaal Estado, razén por la cual éste, mis que
la relacién del capital, es considerado como el principal
generador de la lucha y la resistencia (v.g. los movimicntos
sociales). La estatizacion de la sociedad resulta en el “adiés al
proletariado” de Gorz, y en la bienvenida a su sucesor: los
movimientos sociales (véase Hirsch, 1980; Hnrsch/Ro(I\,
1980; 1986). La ref lacién no alcanza a esp al
Estado como objeto y resultado de la lucha de clases.

Esta manera de entender la estatizacién conduce al
clasificacion fc lista delos fend omo -
teal modo de socualmcmn/'wdumopu,y?m{um. Elandlisis cs
formalista dado que no llega a aclarar cémo podriamos
presentar evidencia histérica de la supuesta transicién de un
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desarrollo cuantitativo—implicito en el término “estatizacién
creciente”— hacia una diferencia cualitativa entre el fordismo
que termina, y las subsecuentes formas de regulacién del
po:fardumn
Este fc
ponde” a su f
y abre la puertaa una gcncmhu\cmn
nos y desarrollos discretos. En este sentido, la reformulaciin
remplaza el andlisis prop deld llo del capitali
poruna descripeién tedri informrad.
contempordneo (i.c. Hi
blema de la reformulacién, al cual regresa toda critica, es la
desarticulacién entre estructura y lucha, como puede obser-
varse, por ejemplo, en el concepto de “proceso sin sujeto”.
omo consecuencia de esta desarticulacién, la
mistifica y sot ima tanto la politica como
el poder del Estado, lo que deriva en unasobrepolitizacién de
la produccién y en un reconocimiento “confuso” de la lucha
de clases.

En lugar de ser considerado en términos de una lucha
pluralista por la reparticién del poder, con vistasa asegurar la
viabilidad de unacicrta estrategia deacumulacién fraccionaria,
el Estado deberia ser analizado como una mediacién de la
transformacion histérica del proceso directo de produccién
(véase Negri, 1977). El anilisis del Estado tiene que ir mis
all4 de la circulacién y de la socializacion del capital, a fin de
ubicarlo en el contexto mds amplio de este proceso: la

6n ampliada del de la
que selocaliza en el proceso directo de produccnén El Estado
tiene que volver a ser ubicado en el centro de la dialéctica del
aspecto organizacional y represivo de la presencia del trabajo
dentro del capiral.

5. Fordismo.

El modo fordista de socializacién es conocido como
“Americanizacién”. El fordismoestd basado en un régimen de
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acumulacién intensivo, bajo el cual el proceso de trabajo s
ve transformado por las formas tecnoldgicas y de organiza-
cién del trabajo taylonsras A fordistas (trabajo en I(nca de
montaje). Las bicnes estand:

de produccion masiva y consumo duradero. El régimen
fordista de acumulacién es considerado como una relacién
densamente entretejida entre los diversos sectores de la
teproduccién social. Dentro del fordismo, la reproduccién de
la fuerza de trabajo constituye una parte sustancial de la
reproduccién del capital (véase Aglietta, 1979; De Vroey,
1984). La consiguiente “mercantilizacién de los bienes de
consumo” (Blackburn et al, 1982) implica una sustitucién
profunda de las formas rmdncmnalcs de rcproduccnon del
trabajo. Este proceso la

delas relaciones sociales (Hirsch, 1983), a la universalizacién
delarelacion salarial (Aglietta; Hirsch) yalaindividualizacién/
atomizacién de la sociedad, que aparece como “sociedad de
masas” sch, 1980; 1985b, c).

El principal problema que cnfrenta el capital, ademés de
la regulacién de la explotacién dentro de la produccién, es la
regulacién de un circuito de capital socialmente coherente,
dentro del cual se logre un balance de la tasa de distribucién
quesatisfaga tanto la rentabilidad del capital como la deman-
da social (véase Lipietz, 1985). Keynes tuvo el mérito de
reconocer la existencia de este problema dentro del modelo
fordista, y de formular condiciones generales para regular el
modo fordista de distribucién, que en tanto tal constituye el
régimen fordista de acumulacién (produccién masiva y con-
sumo masivo). La dificultad estriba, sin embargo, cn regular
latasa de distribucién sin arriesgar, porincrementos salariales
superiores al incremento de la productividad, las ganancias
de la acumulacién.

El esfuerzo keynesiano por canalizar la lucha de clases
hacia formas apropiadas para la reproduccién social ampliada
opera en la dindmica de la transformacién social propia de la
acumulacién fordista. De ahi que, como arguye Aglietta
(1979:339), “laseguridad social est disefiada para mantener
a los trabajadores que carccen de empleo en su posicién de
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consumidores”. El gasto cn asistencia ¢s entonces considera-
do como una reduccién necesaria del ingreso, y su finalidad
s mantener un modo de consumo funcionalmente determi-
nado para cstabilizar ¢l modo fordista de pmduccir’m y la
reproduccion social ampliada (véase Aglictta, 1979).
politica keynesiana busea proporcionar la regulacion necesa-
fia para satisfacer las necesidades del capital durane cl
Sfordismo.

Por tanto, cl Estadodcbi cstatistay cor i
keynesiano (Esser/Hirsch/Roth) es la forma de Estado
especificamente fordista. Posteriormente éste se transformé
en L] Fsmdo de scgundadsoclal (Hirsch, 1980; 1983b), cuyo

ald Hlo dcl Estado en suintento
por asegurar, durante la crisis de acumulacin fordista, una
reproduccién ampliada. Se constituye, a la vez, como un
indicador de la crisis de regulacion fordista y como parte de
csa crisis. El Estado fordista alcanza una posicién central en
la regulacién de la reproduccién social gracias a su penctra-
cién en todos los sectores de lasociedad (Hirsch, 19805 1983;
1983b), y desempeiia un papel importante en la regulacién
de la distribucién.

El Estado intervencionista fordista tiene las siguicntes
funciones: regular la existencia de la fucrza de trabajo (el
trabajador como consumidor) y asegurar la regulacién de la
distribucién y la inflexiblidad de una tasa salarial nominal
creciente lmcnm integrar a la socxcdul socialmente
lesintegrada y basada en d I
doscacllacomo un congl dodcinquili
desempleados, automovilistas, ctc. (véase London
Sus politicas buscan canalizar la lucha de clases convirtiéndo-
la en una lucha por participar en la distribucién. El intento
por reducir ¢l interés de clase al interés por la distribucién
coincide con la sustitucién de la conciencia de clase por el
civismo. Igualmente, se considera que corresponden al régi-
men fordista de acumulacién las formas regulativas tales
como el consumo masivo, la contratacién colectiva, los
discursos ideolégicos sobre el progreso y la igualdad, y la
ideologia de la competencia de la plancacién estatal. La
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pacificacién de la politica clasista, que sc convierte en una
politica de ingresos y redistribucién, es vista como
funcionalmente necesaria para ascgurar a regulacion dind-
mica de la distribucion dentro del contexto fordista.

_ Entonces, Ia incorporacién y la transformacién social de

en “aparatos de integracion de masas” seanaliza
nalmente esencial para asegurar la continuidad
de la preduccion mediante una politica de sindicalizacion y
disciplinamicnto de la masa de trabajadorcs. Esta incorpora-
cién sostienc la smucmnahucmn delalucha de clases y es
da como un csencial para salva-
guardar a regulacién del incremento de los salarios nomina-
les sobre la base de acuerdos corpuntivisms La estatizacion
de los sindicatos enajena a éstos de sus micmbros, y los
transforma en socios resp dos cn cl cambio
de la politica de clases por una politica de redistribucién y,
por tanto, interesados en el consumismo (véase Hirsch,
1980; Hirsch/Roth, 1986).

Segin la reformulacion, la estatizacién de la sociedad
conduce ademds a la transformacion de los partidos en
partidos populares, que son considerados como c
tes integrados del Estado que apoyan una estrategia
institucionalizada de conservacion socio-politica. El partido
popular es un componente importante de la negociacion
fordista conccrmcmc al consumo y la pmducnwdad y
sosticne la integraci ldela
socicdad. Este proyccm conscnsual de integracién es consi-
derado como ¢l modo tipico de dominacién fordista. Deno-
mum.ln mmhuen es(m(egla de unal nacién”, estd inmanente

con mate-

nalcs (Jessop, 1982).

El esfuerzo keynesiano de satisfacer al capital alimen-
tando alos trabajadores aparentemente transforma al Estado
capimliua cn un pacificador que se dirige por igual al capital
yal trabajo como contribuyentes al biencstar nacional, La

politica corporativista frags ia del Estado cs idera-
d,l como una forma regulativa de [a lucha de claecs
da. Esta i 6
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como una forma regulativa del fordismo (véase Aglietta,
1979). El impacto pacificador de la politica corporativista
supuestamente refuerza la canalizacién consensual-
concesional de la Iucha y asegura el dlsclplmaml:nm dc la
sociedad,
los diversos clientes del partido, y alamasa de traba;admcs en
lo que atafie a los sindicatos. El proyecto fordista de una
nacién integrada s visto como apropiado para la acumula-
cién del capital en tanto los beneficios del aumento en la
productividad son superiores al incremento en los costos del
salario (dirccto e indirec[o) (véase Davis, 197

i fordis

parael trabajo
dcsagmdab]cw constituye una norma de consumo en cons-
tante clevacion, que es promovida como una recompensa y
alavezcomoun estimulo parala produccién (véase Holloway,
1987). La articulacién densamente entretejida entre el capi-
wl y la reproduccién del trabajo abre aparentemente una
posibilidad para las politicas de redistribucién “socialistas”,
sobre la base de la acumulacién capitalista. Es por esta razén
que la reformulacion ve a los partidos social-demdcratas en el
gobierno como la apariencia ideal de la regulacién fordista.

Sin cmbargo, estos “costos de la integracién” (Agnoli,
1968) del modo fordista de dominacién no son reconocidos
por la reformulacisn como concesiones por pare del capital
hacia un movimiento obrero relativamente fuerte después de
la segunda guerra mundial. Por el contrario, son mds bien
conceptualizados como una forma regulativa funcional del
modo fordista de regulacién. La insistencia en el “pacto
fordista’ como un resultado de la lucha de clases se reduce
simplemente a un punto abstracto de referencia.

Se considera entonces que el modo fordista de domina-
cién st basado en los aparatos ideolégicos y de integracion
demasas cuya operacién, sin embargo, siempre se fundamen-
ta en el mancjo de los aparatos represivos (véase Hirsch,
1976; 1977). Se dice que el desarrollo de las formas de
regulacién fordistasconducea la disol delasociedad en
el Estado, que se realiza especialmente a través de los aparatos
de Estado socialmente enlazados, los cuales, sin embargo,
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operan “desde arriba”. El modo fordista de dominacién lleva
aun cambio dentro del aparato represivo mismo. La declina-
n del parlamento en favor de la administracion (e.g. el
Estado estatista corporativista) es considerada como un
cambio profundo hacia el dominio de las fuerzas ejecutivas a
expensas dela dcmocrarm ¥ paradoucamen te, a expensas de

delaizquierda ( La
tesis e la 7 ef tornoal pred io de la politica
consensual-concesional a expensas de los medios represivos
deintegracién/desintegracién recuerda la nocién de Gramsci
de “Estado = sociedad civil y sociedad politica es decir
hegemoniablindada con coercién” (Gramsci, deacuerdo con
Buci-Glucksmann, 1981: 61).

Inherentes a la regulacién fordista se consideran la
vngllancxa de la sociedad por medios burocrancos, lasupervi-
sion de los grupos dos —cuyo funci se
ubicaal exterior del proyccm uni-nacional--, y una politicade
bienestar como medida deseguridad preven uva (véascHnrsch,
1980; 1983b). En la
que el fordista es tanto un Estado de bienestar como un
Estado de vigilancia (véase Hirsch, 1983b).

Este doble caricter se hace cada vez mis manifiesto en
la crisis del régimen fordista de acumulacién, dado que ésta
incrementa el desempleo y, por tanto, reduce los recursos
financieros para el proyecto hegeménico fordistatipico. Esto
conduce inevitablemente al ajuste de los prospectos de la
politica dc rcdlsmbucmn (véase Hirsch, 1978) y, por ranm,

d i6n de la operacién de las formas fo
regulacién. Todo esto se intensifica durante la reestructura-
cion, inscrita en la crisis, de la produccién, que produce un
aumentode la “fuerzade trabajo irregular” (véase Esser/Fach,
1981), término que refiere al crecimiento del desempleo
estructural. Esta fuerza de trabajo irregular queda excluida de
la relacién salarial y depende por completo de los gastos de
asistencia del Estado. La creciente dependencia social en los
gastos de asistencia y la crisis fiscal del Estado presentan un
desarrollo en espiral que es visto como una consecuencia de
la transformacién de la produccién durante los setentas, y

P
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que conduce, a su vez, a acentuar el impacto represivo de la
regulacién fordista. Este cambio incluye gastos selectivos
avanzados, un fortalecimicnto del aparato represivo del Esta-
do y un ajuste del proyecto uninacional. De este modo, la
division cstigmatizante entre niicleo y parsitos (véase Esser/
Fach, 1981; Jessop et al, 1984), el desarrollo de una politica
corporativista selectiva (Esser/Fach, 1981), ¢l aumento del
gasto sclectivo y la intensificacion de la supervision represiva
(Hirsch, 1980), conducen al desarrollo de un Estado de
vigilancia. “El ‘Estado de seguridad’ ha surgido como una
nuceva forma en fa historia. En cicrto sentido cs, simultinca-
mente, un Estado posfascista y posdemocritico y, por tanto,
la lucha de clases ticne ahora lugar en un campo de batalla
muy diferente” (Hirsch, 1983b: 80). Sc considera que cste
Estado posfascista opera atin dentro del patron fordista de
regulacion. La sociedad estd sujcta a su presencia ubicua.

6. Posfordismo.En torno al método.

E peciodo de erisisy transician es dividido en dos etapas: Ia
crisis del fordismo de finales de los sesenta y principios de los
sctenta, y la fase de las cxploraciones y experimentos
Pposfordistas, que sc dice estd teniendo lugar a partir del giro
conscrvador en el poder en los principales paiscs capitalistas
de Occidente. Esta dltima fase es interpretada como una
ruptura histdrica cuyo significado es cl de un final definido
para la crisis de regulacion fordista (véase Hirsch, 1982). Este
periado de transicion consiste, sin cmbargo, cn una confusa
complejidad de patrones de regulacién fordistasy de nucvos
fenémenos socio-politicos, los cuales son vistos mds tarde
como tendiendoa conformar una nueva turm\ deregulacién
crente, a la que se

El problema es si esta prll(d(lnn del desarrollo futuro
del capitalismo toma en consideracién a la lucha de clases.

Por lo que a Hirsch respecta, no es posible realizar un
pronéstico definitivo de la transicion hacia cl posfordismo
debido precisamente a la impredecibilidad de la lucha de
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clases. El “resultado contingente de una dialéctica entre
estructura y estrategia” (Jessop, 1983: 98) dificulta que
pueda especificarse por adelantado una relacién de un régi-
men de acumulacion y de sus formas hcgcmu icas. Enton-
ces, Clr bl do el de cémo p munD una
teoria prospectiva ' del desarrollo capitalista y cémo los feno-
menos socio-politicos pueden

como indicaciones definidas de un futuro bloquc histérico
transformado.

Segin Hirsch, un pronéstico razonable debe partir del
anélisis de la crisis del fordismo, considerar las tendencias ya
cxistentes de reestructuracién y transformacion y tomar en
cuenta los programas partidarios y las propuestas estratégicas
(Hirsch, 1985a: 326). Bajo esta 6ptica, ¢l desarrollo de la
estructura econémico-politico-ideoldgica de los Estados
Unidos desempciia un papel de importancia, dada la hege-
monia econémicay militar (Hirsch, 1985b, ¢) de este pais. La
nocion de que Estados Unidos de América (EUA) “vaa la
cabeza™ proporciona un patrén de clasificacion para los
fond ional Lasocializacion posfordi

£ P
¢s considerada como una nucva forma de “amcricanizacién”
(véase Hirsch, 1985 c).

7. Posfordismo

Se considera que el modo posfordista de produccion y
consumo materializari una nueva forma de régimen intensi-
vo de acumulacién que proveers las bases para un nuevo gran
ciclo del capitalismo. Avances tales como las nuevas tecnolo-
b"‘s mfnrmanvas de prucesamlcn(o por computadoras y de
fayla lccnoloya lecul

cuyos cfectos no pucden ser evaluados, asi como la transfor-
macién microclectrénica del taylorismo, son considerados
como los medios tecnolégicos de una forma distintiva de
prnduccmn deplusvaha relativa (véase Hirsch, 1985b, ¢). La

fordista del modo de produccion provee

/
de una maq flexible de usos maltiples que produce
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gran variedad de productos. Se pasa asi de una produccién
masiva csmndanmda aunaproduccién masiva, con lamisma

ia, d . La

remplaza la economia de escala —distintiva del fordis
or una economia de diversificacién (véase Junn:. 1985;
Aglietta, 1979).

Mas alld del proceso de produccién, la propagacién de
la laesferadela lacién del capital
implica una profunda transformacion del trabajo de ofcma
y de los servicios sociales (e.g. el pmc:samlen[o por

o el diagné La transfor-
macién posﬁzrdma dela produ:cmn requiere, se dice, de una
flexbilidad creciente del trabajo que rebasa ampliamente las
practicas y los limites tradicionales de éste. Hay una separa-
cién de la maquinaria y del trabajo vivo en tiempo y espacio.
Esto se relaciona con la flexibilizacién de las tareas y con la
posibilidad de un proceso de tmbajo aislado y realizado en
casa, en Ia tarea de pmcesamnemo de datos, que estarfa

las I de teleco-
municacién (para una critica, véase Laufenberg/Spellerberg,
1986). Para Hirsch estas transformaciones marcan la posibi-
lidad de I desocialzacién de I produccién y, por o anto,
una posterior indivi i | trabajo vivo, q 3
tendencialmentea laabolicién del trabajador colectivo tipico
de la produccién fordista. Se considera que siguiendo al
flexibilidad lafucrude bajosedivide en un

niicleo de trabajad. dosy una masa de trabajad
periféricos posfordista. Los primeros tienen un lugar de
trabajo seguro, altos ingresos, y disfrutan delos beneficios del
laboral* La reformulacién asume que estos
5 Para Hirsch (1985b, ¢) el enri i del trabajo invierte la divisién
y descalificacién tayloristas del trabajo. Para Aglietca, sin embargo, esto
no lncluyc zl conrml dlncm snbre los mtdm: de pmdu:clﬂn, I\I Ia
inversién de
por el cambio del conocimiento empirico de la produccién al cientffico.
Por tanto, “la recomposicién del trabajo industrial y el enriquecimiento
parecen ser, entonces, sélo una adaptacién de los procesos de trabajo.
a nuevas condiciones de control sobre la fuerza de trabajo™ (Palloix,

1976: 65).
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trabajadores presentan una actitud positiva hacia la politica
de la administracién. Por el contrario, el trabajador masivo
posfordista es caracterizado como un trabajador no
sindicalizado, individualizado y flexible, con bajos ingresos,
contratos de empleo de corto plazo y escasas provisiones de
seguridad (véase Hirsch, 1985b, c). El debate parece asumir
la japonizacién de las relaciones industriales y de la organiza-
cién del empleo. El trabajador periférico es, tanto al interior
dela fibrica como en el empleo regular exterior, un trabaja-
dor casual, temporal mformal y de tiempo pamal

El' modo de prod fordista parece disminuir el
4mbito del Irabajo vivoy flexibilizar los salarios, las précticas
laborales y los mercados de trabajo.

ocialmente, su refc i tiene que ser asegt
por un decremento de los costos de reproduccién social de
trabajo, a fin de contrapesar el incremento de la composicion
orgdnica del capital. Esta dramitica inversién del patrén
fordista de constante incremento en la norma de consumo
social, trae como consecuencia que el trabajo asalariado deje
de ser suficiente para cubrir los costos materiales de la
reproduccién. Esto se relaciona por entero con la fraccién
periférica de la fuerza de trabajo. La reformulacién considera
que la reproduccién posfordista de la fuerza laboral conduce
ala expansion masiva, en el sector informal, de una nueva
forma de produccién de subsistencia (que va desde la auto-
yla en , hasta las

iniciativas comunitarias y el mulucmp]eo) y a un nuevo
entusiasmo por el trabajo casero (desde el hdgalo-usted-
mismo hasta la romdntica vida campirana). Dentro de la
reformulacién, estos cambios son vistos como una diferencia-
ciény heterogeneizacion profundas delasociedad, que hacen
que ésta cristalice en los estratos polarizados de dos naciones.
Para Hirsch, la reduccién del capital variable eli inmenso
i lel deobrab

1

(fuerzad
ituye una duccién, al interior del capitalismo metro-
politano mismo, de la po]anucmn lmpenallsu norte-sur. En
¢l habla de la “ i i

metropolitano (Hirsch, 1985c).
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Segin Aglictta (1979)y con Hirsch (1985c. b,  modo
de produccion p implica la zacion y la
privatizacién de una amplia gama de servicios colectivos
organizados prcvmmen(c por el Estado. Aglmm (1979) sefia-

A !

laquela ilizaciony la pri

delos seviciossociles, pudicran descmptiar cn | desrtllo
y lidacién socal del i pap il

T naroproduccian jugs en i ransicion al fon{irma Davis,
978: 246).

Para la reformulacién, la mercantilizacién, la penetra-
cién del capital y la desintegracion social crecientes
(“sudafricanizacién”) corresponden a una “desestatizacion”
profunda de la socicdad. Esto cs, el Estado pogfordista se
encuentra menos involucrado con, y cs menos responsable
de, ascgurar los medios para el consumo colectivo. La
reformulacion considera la destruccion del Estado de bienes-
far como un escalén en la transicion hacia una intervencion
estatal aria, quep falaarticulacion
posfordista de produccion/consumo. Para Hirsch, f sector
informal desempeiia un papcl importante en el proyecto de
dominacion posfordista. Este sector de la sociedad podria
cubrirla produccién de aquellas mercancias que son dealgiin
modo “ignoradas” por el desarrollo de lo que se ha denomi-
nado “hiperindustrializacion posfordista® (Hirsch, 1985¢.)
Por tanto, la auto-regulacién funcionalmente supucsta del
sector marginado, que reduce la intervencion estatal
concesional, podria conducir a una estructura de consumo
polarizada que abarcara desde productos banales masivos
baratos hasta ¢l consumo suntuario para la ciipula integrada
de la sociedad (Hirsch, 1985c.) El sector marginado, auto-
explotado de la sociedad, parece desempefiar un papel crucial
en e establecimiento de un modo de consumo apropiado
paracl régimen posfordistade acumulacién. Laincorporacion
de este sector al proyecto hegeménico posfordista tiene que
ser inducido y consolidado por el Estado.

En cuanto a los sindicatos como aparatos cstatales de
g de masas, el posfordismo los remodclard y trans-
formari en algo que dista afos luz de los sindicatos tipicos del
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fordismo. El modo de produ:cmn posfordistay sus correspon-
dientes cfectos en la composicién de la clase trabajadora se
dice que p un sector no sindicalizado que afecta la
ia delos sindi f do la pérdida masiva de
miembros en aquellas mdus(nas con una gran tradicién
icalista, a través dc la d —Ilo que no
parece ser comp. do nuevos miembros a las
nuevas industrias. La reformulacion supone que las formas
estructurales de contratacién colectiva, y de negociaciones
centralizadas en torno a la constante elevacién de los salarios
nominalcs, se ven socavadas a favor de la promocién de
acuerdos diferenciados, descentralizados y flexibles sobre el
salario. Ia seguridad y los horarios de trabajo (rodo llo
> N

li ﬁua’um)
delos

Se es
producto de la recomposicién de la fucrza de trabajo, que
tiende a concentrar la representacién sindical en el nicleo
permanente de la fuerza de trabajo. Se dice también que el
nuevo sindicalismo adop(a una polmca crccncnlcmm(c se-
lectiva de rep i6n, la cual excluye el

interés por el trabajador periférico posfordista, y que los
sindicatos pa,gfordma; promueven una actitud de coopera-
cion con la dado que rep al niicleo
de trabajadores afirmativos. Esta transformacion tiende a
reducir a los sindicatos a organizaciones de servicio, tales
como la AA (Asociacién de Automovilistas)®. El suministro
dealgunos servicios y una politica moderada de cuupuacwn
ydere ledel tas de pro

no pnvan alos smdncaros desufuncién integradora de masas.
Enlugardelaag i mllﬂanrc '|1'|n< i fordistas
se dera que los sindi d dos de
su poder de participacién en las rcgulacloncs curpuranvnsras
y de su capacidad para oponersc cxitosamente a la adminis-
tracién (véase Holloway, 1987). El nuevo sindicalismo des-
empeiia el papel de un elemento de moderacion y disciplina

6 Véase la explicacion de Bassete (1986) sobre el sindicato de elect
y ¢l “nuevo realismo”.
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descentralizado, que carece del poder de la oposicién. Ade-
mis de despojar a los sindicatos de su influencia y poder
socm polmcos (amznczmzzcnén) se consndcra que la
e la p -
cioén y divisién 'de Ia fuerza de (mba)o pueden conducnr ala
sustitucién de los sindicatos centrales por sindicatos de
empresa. Esto puede llevar al fortalecimiento de los concejos
de (mbamdores a expensas de la organizacién sindical nacio-
nal Es(e 6 hasido d do j izacién de los
Ambas, lajaponizaciénylaar on
vistas como figuras complementarias.
e acuerdo con lo anterior, la huelga minera de 1984/
1985 en Gran Bretafia es considerada como un intento
anacrénico por preservar cl viejo sindicalismo, que resulta
inadecuado en el mundo del nuevo realismo populista. En
este aspecto el argumento de la reformulacién concluye que,
contrariamente a su intencion, la hulga minera sirvié para
apoyar la hegemonia politicay conceptual de los conservado-
res. Asi, esto viene a demostrar la mcapacndad de la |zqu|erda
paraajustar: gia politicaala
(véase Esser, 1985), cuyodesarrollono puedcscrrcslsudo El
supuesto es que la clase trabajadora estd siendo gradual
“superada” por los nuevos cambios (véase Hall, 1985). “Justo
como en el anilisis burgués, la lucha es omitida, el posfordismo
simplemente surge y se desarrolla, y se da el nuevo realismo
del capitalismo” (véase Holloway, 1987b: 58). Lo dnico que
queda esel reconocimientoy el respeto por el “valor desespe-
rado de los mineros” (Esser, 1985) en una lucha imposible de
ganar.

La reformulacién considera que los partidos politicos
también se ven profundamente afectados (Haeusler/Hirsch,
1987). El partido posfordista, visto como el cuerpo politico
central para el desarrollo de un modo colierente de regulacion
y dominacién (véase Hesser/Hirsch, 1984a), tiene como
caracteristica general su intento por reorganizar el bloque
hegeménico (Hirsch, 1985a) en direccién al proyecto de
dominacion posfordista.

Seguin el debate, ¢l partido posfordista consta de dos
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formas contradictorias. En primer término, hay un incre-
mento mayor de la burocracia partidista, de la centralizacién
en la toma de decisiones. etc. v, en seeyndo. se produce una
descentralizacién y diversificacién de los aparatos de partido
en unidades segmentadas capaces de establecer lazos con la
sociedad “sudafricanizada”. Esto Gltimo proporciona un
marco flexible d que permite establecer cone:
nes directas con los grupos sociales divergentes. Se considera
que esta “socializacion del partido” |mphca un control
sofsucado sobre la socncdzd una integracién flexible de sus
i derechodel
Se. consmuy: asi una estructura corporativista scgmcnmda
que enlaza a ciertos grupos con el partido, y que establece un
manejo represivo, mis flexible y menos costoso, de la politica
social. El conjunto de esta estructura y estrategia es lo que se
domina corporativismo segmentado (Esser/Hirsch, 1984a;
Hirsch, 1985b).

Se considera igualmente que el partido pa.ﬁrdi:ra con-

duce politicamente a la descentralizacién del interés soclal

i6n del partido posfordistarefi ladiferenci

de la sociedad que es aparentemente apmpmda para la
acumulacién: flexible, barata, mévil, y menos orientada
hacia el Estado. De la misma manera, djcha op:racnon parece
fortalecer el discurso y de p
del pmﬁmdumo. Entonces, se estima que el parndo viene a
imponer d la homog légica sobre
los grupos sociales y que, al mismo tiempo, consolida una
politica de seguridad preferencial. Se dice que a la par con el
“discurso autoritario” (véase Esser/Hirsch, 1984a) en torno
a las fuerzas libres del mercado y a la desestatizacién de la
regulacion, el partido es capaz de atraer a diversas secciones
del sector informal y periférico de lasociedad. En consecuen-
cia, se considera que el partido puede integrarlas en el
proyecto hegeménico posfordista(véase Esser/ Hirsch, 1984a).
La nd:ologlz dc lz desestatizacién es vista como una
privatizacidn “esatista” de Ia regulacién de Ia reproduccién
social. La sucmllucnén del partido” invierte la promocién
estatista del partido popular uni-nacional. Este “crecimiento
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al interior de la sucncdad" (l‘sscr/lesch 19341)) contrasta
con la centrali yb necesarias
para lograr, homogencizar y consolidar el proyecto
hegeménico. Esser y Hirsch (1984a) argumentan que la
coordinacién centralizada de la operacién de los aparatos
scgmentados del partido podria realizarse a través de la
tecnologia comunicacional, lo que entonces conduciriaa una
modificacién del partido, convirtiéndolo en una “mega-
miquina politica” (Hirsch, 1985¢). Los “centros de direc-
cién” del partido adquicren la funcién de controlar la opera-
ci6én de los diversos segmentos locales de éste, y de reaccionar
a sus_informes. Esta cstructura proporciona el marco
anizacional para las cstrategias de mercad comer-
cial, que se dice transforman al partido en una agencia de
relaciones publicas (Hirsch, 1985b, c). También refucrza cl
intento de despolitizar los sociales y a
la politica cn una cuestion de relaciones puiblicas, sin perder
su control sobre los mee uc limitan la integracion de la
socicdad. Esta parte del argumento reformulacionistaimplica
entonces que el partido cs construido como una mega-
miquina altamente sofisticada para supervisar a la sociedad,
ycomoun coordinador supremo delosasuntos delasociedad
El partido posfordista parcce ser cntonces un

partido estatal populista sin apoyo de masas.

L recstructuracion pogfordista e los aparatos de Estado
(sindicatos, partidos polm:«u) indica, se dice, un desarrollo
mayordel Estadod omi
de los medios de regulacion rcprcaivus, y encl rcforuum nto
socio-politico de la estructura polarizada de la sociedad (dos
nacinncs). unmndo en cuena las circunsancias del l-,s(ado

la R que hay una
profunda de los sfuerzos intervencionistas del Estado Fnr(hsu

y control subsidiario de los servicios socialcs, y la intensificacién
dela politicasclectiva en la educacién y los sistemas de asistencia,
@nto como c mancjo disciplinario y represivo de los esquemas
de beneficio social, aparecen como una ‘radicalizacién” politica
que se dice corresponde a cambios en ¢l proceso de trabajo.
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La politica de desregulacién parcce indicar una tendencia
hacia la re-autonomizacién del Estado (Hirsch) que desde el
punto de vista dela rﬁbmu&mﬂn mlsnﬁca al Estado como una
poderasa (Esscr/Hirsch,
1984a). La destruccion de los vicjos patrones de conscnso y
compromiso, asi como la adopcién de una ideologia de libre
mercado, monetarista, coincide con una politicasubsidiaria hacia
las nuevas industrias en desarrollo y un Estado de seguridad
mucho mds avanzado (Hirsch, 1985b, c). La opcracién de este
Estado dentro de la sociedad es vista como distintivamente
ampliaday racionalizada en comparacidin con la correpondli
al Estado d idad posd i a dclﬁrdmrm
(Hirsch, 1985c¢). El pcrfccclonalmcmo dc la supervision estatal
en todas las ramificaciones de la sociedad cs contemplado y
conceptualizado como un proceso independiente de desarrollo
al interior del nivel relativamente auténomo del Estado. Se
supone también que este desarrollo no s afectado por las
constelaciones politicas del poder, p.c., por cudl partido tiene cl
control (véase Hirsch, 1986). Considerando las modificaciones
cnlos smd.lcams yenlos pamdos, la reformulacion observa que cl
Estado p gociac
) alaflexib;

P

ferenciacion del trabajo. Esto podria reducir los problemas de
legitimidad para ¢l Estado atn cuando su intervencién cn la
sociedadysu regulacion de ésta sea mds avanzada y diferenciada.
El proyecto hegemonico posfordista remplaza cl modo
de integracién consensual-concesional del fordismo con el
desarrollo de una estrategia consensual-concesional social-
mente d:vxd:da para el niicleo, y un apoyo subsidiario para la
o p! docon unasuper-
vision mayor delasociedad (estrategia de dos naciones - véase
Jessop et al, 1984)”. Esta redistribucién sclectiva del bicnes-
tar forma parte de un modo de regulacién predominante-
mente represivo.

ocia

7 Tn contraste con ef término usado por Jessop (et al>, 1984) de una
estrategia de dos-naciones”, Hirsch et al se reficren al concepro de
“populismo autoritario” de Hall. Para esta discusian véase Hall, 1980,
1985h y Jessop et al, 1984.

85



La reformulacién considera que a pesar de las
implicaciones ideolégicas del discurso del anti-estatismo, el
Estado pogfordista es unEstado fuerte, cuya -nrcrven

enetra profi alasociedad. La d y
flexibilizacion de Ios aparatos de Estado y la regulacién
represiva se como un

adelante del Estado hacia el i interior de la sociedad en todas

Elp

mucho mis intensa de la sociedad. Segiin Aglietta (1979:
343), “la total organizacién de la sociedad dentro del Estado,
con la que el capitalismo moderno intenta dar una solucién,
al riesgo politico de una generalizacién de los conflictos
sociales, evidentemente da origen a una fuerte tendencia
totalitaria bajo la cobertura ideolégica del liberalismo”. Ha-
cundo referencia a Poulantzas, Husch conceptualiza este

llo como “ i i ” (véase Hirsch, 1985¢:

335).

8. Critica

No puede negarse que los fenémenos sociales discutidos
por Hirsch et al constituyen tendencias actuales importan-
tes, quizds mds impactantes en Alemania ental que en
Gran Bremn: (aunqu: la EETPU —el smdlcam dc los
— y el d llo del “nuevo sindi " son
un cjemplo britinico también impactante de lo mismo —
véase Basset, 1986; Lloyd, 1986). Sin duda el mérito de esta
discusion seencuentra en el intento por conceptualizar la fase
actual del capitalismo como un periodo de transicién que
sienta sus bases en los cambios en las relaciones de produc-
cién. La de estos nuevos fe socnales
en d llo aclara la confusa del
contemporaneo, tipica de los perfodos de transicion. La
reformulacién nos ayuda a entender, por ejemplo, al
thatcherismo como un periodo de “radicalizacién” politica
que sigue a la reestructuracién de las relaciones de produc-
cién. En este sentido, el intento de este enfoque de dar una
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explicacion materialista de los cambios en la sociedad y de
reconsiderar a la politica como una forma dentro de la
lacién del

el antagonismo social es ampli bienve-
nida.
Sin embargo, el enfoque presenta limitaciones que
conq elestr
La desarticulacién entre eslrucluray lucha invierte su propio

través
delaluchade clases. Laapli concretadela
reduce la importancia de la lucha de clases para el desarrollo
del capitalismo y la construye solamente como un compo-
nente del desarrollo estructural (véase la interpretacién de
Esserdclahue]gammera) Laluchad:clascsesvlstacnmnccs
como medi dando/acelerando la
transformacion de las estructutras sociales. Esta concepcién
meramente estructural de la lucha de clascs es fundamental
para la clasificacién de los fenémenos sociales como
posfordistas. La concepcién de un bloque histérico posfordista
abstrae los fenémenos sociales de la diversidad y
heterogeneidad compleja de un periodo transicional y los
integra en un modelo de desarrollo cuyos elementos clave de
clasificacién se basan en el dcsarrollo de los EUA. Este
método para analizar el futuro tiende a 1gnorar la reahdad de
los patrones les de d 11 el
establecimiento de una norma o modelo de los modos
capitalistas de socializacién (p.e. fordismo / posfordismo). La
reformulacion no logra reconocer a los fenomenos sociales
como tendencias mI\crcn[cs en la forma de lucha —en lugar
deelloc 6 para establecer una norma
omodelo del desarrollo capitalista. La reformulaciéncontem-
pla el desarrollo hacia esta norma como un proceso sin sujeto
determinado por leyes. De ahi que laimportancia de la lucha
para este desarrollo se vea disminuida. La norma estrucutral,
inada por leyes, de la reformulacis en

los sindicatos americanizados que fueron y son dominantes
en los EUA durante el denominado fordismo. Ademds, la
transformacién del partido se relaciona principalmente con
lamercantilizacién americanizada de la politica, un fenéme-
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no de la politica norteamericana durante el fordismo, siendo
que e tipo de partido social-demécrata —el corazén de la
regulacidn fordista— nunca existi6 en dicho pais. En otras
palabras, aspectos del periodo fordistaamericano se incorpo-
ran ala norma posfordista. Esto ilustra el caricter arbitrario y
formalista de la norma misma. El debate sobre el fordismo |
posfordismo confunde el tiempo de aparicién, desconoce la
persistencia de los patroncs nacionales de desarrollo (la
nocién de que “Américavaala cabeza” - “Americanizacién”),
y sincroniza artificialmente los desarrollos dispares de las
relaciones sociales dentro y fuera del contexto nacional. Esta
generalizacion histéricaimplica una descripcion selectiva del
pasadoy una norma abstracta para el desarrollo del futuro. La
m(crpr:mclon esrructurzhsra dc los fenémenos sociales y del

i trata, jemplo, alaincorp c
los smdncatos durante elfmdumo como una transformacién
funcionaimente necesaria de éstos. El anilisis del fordismo
presuponc la operacién funcional de los sindicatos al interior
del modelo de socializacit’;n fordista. Esta interpretacion
funcional de los fené sociales p una légica
definida del desarrollo capitalista. La nocién de correspon-
dencia en el desarrollo del capitalismo sugicre que el desarro-
llo capitalista es lineal.

Porotraparte, la distancia entre el modelo del posfordismo

y las politicas de reestructuracién que han tenido lugar
dumnu: los ultimos diez afios se mistifica, al sobrecstimar los
cambios ocurridos. De este modo, ¢l Estado de seguridad

“posdemocrético y posfascista” del fordismo (vease Hnrsch,
1983b) aparece c fi an\OdﬁyCalL ted
comparado con la perfeccién de la supervision de la sociedad
por parte del Estado en el posfordismo (Hirsch, 1985b). Esto
viene a reforzar la critica d ela generalizacién histérica y del
estructuralismo y formalismo mencionados.

El mismo argumento puede aplicarse al discurso sobre
centro -y- pardsitos (Esser/Fach, 1981) durante la crisis del
Jfordismoy al discurso de las dos naciones del posfordismo. De
ahi que Esser et al (1980) vean ¢l desarrollo del “estatismo
autoritario” (Poulantzas) y el “autoritarismo” (proyecto

X



social/polarizacién”) como un

“sostén-cors¢” del “Modelo Alemin” que es considerado
como un patrén de la crisis de regulacién fordista cn la RFA.
Es precisamente cste concepto el que posteriormente sc
utiliza para cnnccpmalizar una nueva forma de dominacién:
ol posfordismo (Hirsch, 1985¢; Esser/Hirsch, 1984a). Ningu-
na respuestase daalasiguiente pregunta: ;Dénde s encuen-
tra la ifica entre la * de dos nacio-
nes”, de la crisis de regulacién fordistay la " ‘estrategia de dos
naciones” del posfordismo?

Estaincapacidad para conceptualizar la compleji dad de
Ia mediacién socio- polmca del antagonismo de clase cs

deuna “f delos fené " que
Marx criticé como marcnahsmn abstracto” (Marx, 1976:
494n). Como lucha, el fordismoy cl posfordismo estan llenos,
inevitablemente, de “fracturas, fisuras, contradicciones” (véase
Holloway 1987b) y de ningin modo son sélo una
in i6n de formas regul. funcional necesa-
rias. Enlugardeun ana]lslsdc la “herejia” delarealidad (véase
Agnoli, 1980; Bonefeld, 1987) que desafia la generalizacién
académica, y en vez de un andlisis de las inconsistencias de la
reproduccidn social. nos confrontamos con una norma de

La misma afirmacién de 3
que la lucha de clascs es unprcdccnble sc revierte en cl
supuesto de una transformacién unpcranva del suslcma
cuya forma coll s

Interpretaral fordismoy al posfordismocomo modclos de
la socializacién capitalista, ¢ interpretar al desarrollo capita-
lista de uno al otro como un “proceso sin sujeto”, esimponer
construcciones tedricas arbitrarias y sacar del juegoa la lucha
en la cual consiste ese desarrollo. La historia es derivada de la
teoria més que la teoria de la historia, y ¢l resultado es la
desarticulacién entre lucha y estructura.

Hirsch (en contraste con Jessop, 1986) supone cambios
cualitativos y una ruptura profunda en el desarrollo capitalis-
ta a partir del giro conservador en el poder. Considera que
este cambio expresa una dimensién cualitativamente nueva
de la penetracién del capital, la desintegracién social y la

P
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estatizacién. Asumiendo la validez de los conceptos del
fordismo, el cambio repentino en el modo de socializacién a
partir de la eleccién de un gobierno conservador se presenta
como problemitico. El desarrollo del modo de socializacién
fordista supucstamente tiene sus inicios en los veinte y sc
prolonga hasta después del periodo de reconstruccion que
sigui6 a la Segunda Guerra Mundial. Su “surgimiento” fuc
facilitado y mediado por las catistrofes sociales tales como la
crisis de los treinta y la Segunda Guerra Mundial. Este
periodo de desarrollo del fordismo puede ser descrito como
una forma de acumulacién primitiva. En cuanto a lacrisis del
fordismo, se considera que se hizo manifiesta
internacionalmente desde finales de la década de los sesenta
y principios de los setenta. De modo que la aparicion del
fordismo realse encuentralimitadaa un periodo muy corto de
aproximadamente 15anos. En lo quese refiereal surgimiento
del posfordismo, el supuesto de una ruptura histérica que se
inicia con la victoria clectoral d
en Europa implica una transicién relativamente corta y
“suave”. Esto presupone que la crisis del fordismo, que
aparece como una disfuncionalidad de éste, podriaser recom-
puesta exitosamente por la politica conservadora. De nuevo
hay aqul una confusion respecto al ucmpo de aparicién. Se
las dell 6n social, y se
asumen la centralidad del Estado y la funcionalidad de su
operacién.

La hipétesis del giro conservador en el poder como una
fuptura Iusrénca conduce al oscuro formahsmo de una
iond ociales complejos en los modelos
de fordismoy posfordismo. Desde esta perspectiva, por ejem-
plo, la huelgaminera fue condenada como irrealista, y la tarea
que se planteé para la izquierda fue la de adaptar sus
estrategias a la nueva realidad emergente (véase Esser, 1985).
La imposicién de este “nuevo realismo” no se contempla
como parte de la lucha. Mas bien aparece como el futuro
inevitable del sindicalismo. En tanto lucha, el “nuevo realis-
" simplemente no ex:slc S.cmpre estd culmadu de fractu-

n, Yenlugard lasi
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del “nuevo realismo” y la fuerza que tiene dentro del movi-
miento sindicalista (véase Bassett, 1986), cl debate da por
sentada la universalizacién de este tipo de sindicatos de
trabajadores calificados. Entonces, el debate sobre el
trata a la clase trabajadora como un mero objeto
dela historia. De aqui su cegueraa la he
a la gama de posibles soluciones a la cri
lucha de clases en tanto motor de la historia.

El debate fordista / posfordista interpreta la tendencia
istérica en términos de su mayor o menor aproximacion a
un modelo, cuya forma pura es fiel y progresivamente
revelada. Pero esto significa partir de la concepcién de
“decerminacién’ histérico-especifica (véase Negi, 1984) so-
bre la cual gira el propm método de Marx. Més adn, es Inccr
una lectura tell deld llo histérico, y sut
el proceso de lucha a un esquema determinista. Esta subor-
dinacién conlleva ensi el peligro de ser, a final de cuentas,

16 T tér modeloonorma
de (cndencns Ius(éncas dispares, y luego se aprecia el signi-
ficado de estas mismas tendencias a la luz de ese modelo. La
distancia entre el mod:lo y la reahdad uae como consecuen-
ciauna q
ha experimentado (el Estado deseguridad posfascista fordista
y su contraparte posfordista). Sin duda, las tendencias identi-
ficadas por la reformulacién son reales, pero sélo cn su
relacién con la lucha y, por tanto, objeto y resultado de la
lucha: ellas estin entonces “abiertas en todos sentidos” tal
como Negri (1984) insiste. Asi, larealidad de las “tendencias”
es una realidad tendencial de su parte. Por cjemplo, si la
politica del sindicato de los electricistas (EETPU) es indica-
tivao no del futaro del sindicalismo britinico en su conjunto,
es algo que s6lo la lucha puede decidir. Por esta razon, el
futuro permancce abierto y no cerrado ni tedrica ni politica-
mente. La “herejia de la realidad” desafia siempre al “mate-
mo abstracto”.

De este modo, laaplicacién concreta de la reformulacion
viene a reforzar la critica hecha a su enfoque estructuralista.
Esta critica sc relaciona con el funcionalismo, el formalismo
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y el telcologismo del debate, que sc originan a su vez en la
desarticulacién entre luchay estructura que el debate presen-
ta.

9.Conclusién

En esta critica he hecho énfasis en el supuesto fundamental
del debate en términos de su desarticulacién entre lucha y
estructura. Sus limitaciones metodoldgicas en tanto
estructuralista, formalistay por tanto determinista, eliminan
toda la dindmica de la lucha. Sus implicaciones politicas
consisten en laadapracion delapolitica de la clase trabajadora
a la “nucva cara del capitalismo”. Por tanto, el anlisis del
pu{farduma forma parte de la misma imposicién del

Dentro de la y sus implicaciones
po[mcas inherentes, la clase trabajadora aparcce de nuevo
sélo como un objeto, como una victima. Esta victimizacién
de la clase trabajadora estd insertada en el supuesto del
debate: el dualismo entre estructura y lucha.

Reconocimiento
Miagradecimicntoa Richard Gunn, sin cuyaayudaeste
ensayo nunca hubicra alcanzado su forma actual.
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Sobreacumulacién, lucha de clases y el
enfoque de la regulacién

Simon Clarke

1. Los limites del keynesianismo

El colapso de 1987, con sus ominosos paralelismos con el de
1929, llevé a los comentaristas a desempolvar sus libros de
historia. Sin embargo, las comparaciones sélo sirvieron para
afirmar que no existia ningtin paralelismo al respecto. Los
comentaristas burguescs insistieron en que el colapso fue
snmplcmcn(e un aJus(c de los indicadores bursitiles
sobr De ilar la Izquierda, disoci el
colapso de las enla ia real, lo considero
como un signo del caricter parasitario y especulativo de los
mercados financieros. Pero ;pueden los paralelismos ser
desechados tan ficilmente?!

Para los marxistas, la “explosién” especulativa no es
simplemente el resultado de los “espiritus animales” de los

o

1 Este trabajo es una version sustancialmente revisada de una ponencia
presentada en la Conferencia Internacional sobre Teoria de la Regula-
ci6n que se llevé a cabo en Barcelona en junio de 1988. Proviene en gran
parte del andlisis contenido en mi libto Keynesianism, Monetarism and
the Crisis of the State, de reciente publicacion, ¢l cual trata aspectos
politicos ¢ ideolgicos del dinero y del Estado, a través de un recuento
histbrico del desarrollo de la forma capitalista del Estado, en relacién a
las formas cambiantes de la lucha de clases asociadas con la tendencia a
lasobreacumulaciényla crisis. Al comenzara escribir el libro mi objetivo
era oftecer una tipologa histéricamente mis adecuada acerca de los
regimenes de acumulacion. Sin embargo, pronto fue evidente que el
resultabai

la sistemiticay a la vez asi
como las discontinuidades tanto como la continuidad subyacente de las
diversas fases en el proceso de acumulacién del capital.
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inversionistas, sino mis bien un sintoma de la
sobreacumulacién y del desarrollo desigual del capital, cuan-
do la expansién del crédito, asociada a esta situacion, se vierte
de modo creciente en los canales improductivos y especulati-
vos. El consiguiente desplome es, de acuerdo con cllo, el
sintoma de una profunda crisit de sobre acumulacién. Pero,
aunque si es posible comparar cl desplome de 1987 con otros
anteriores, esto no significa necesariamente que el resultado
de la crisis actual seguird también sus mismos pasos. Por otro
lado, si bien existen algunos paralelismos impresionantes
entre 1987 y 1929, también hay diferencias bastante
considerables?.Por cllo, la cucstion crucial para cualquicr
diagnéstico de la crisis actual es si estas diferencias son o no
fundamentales, y si los modos de regulacion del capitalismo
contemporineo pueden superar las contradicciones inheren-
tes a la acumulacion de capital, para asegurar su renovacion,
sin caer en el colapso de la depresion o, peor atn, en la
formacién de bloques y en la guerra interimperialista.

La idea de que el capitalismo ha desarrollado un medio
para resolver las crisis de sobreacumulacién sin sumergir a la
economia mundial en una depresién profunda, es por supues-
to, l signo de los anlisis keynesianos. Para los keynesianos,

a exp y fiscal prop a

creciente que berd los prod del capital
Peroel kcynes:amsmouyéen descrédito con laexperienciade
fines de los sesentas y principios de los setentas, cuando las

politicas exp laron la escalada infl N
que corri6 a la par con la disminucién en las ganancias, cl
desplome de la inversion, y ¢l aumento del desempleo. Esto
condujo a una distincién entre “desempleo keynesiano”,
entendido como el resultado de una deficiencia generalizada
de la demanda, que podia remediarse mcdnmc polmcas
1« leo clisico”,
producido por el desequilibrio estructural entre los diversos
sectores de la produccién, causado a su vez por la rigidez en los

d

2En i |desarrollodelacri
de 1974,y el period: lapsode 1873, son
Jos que pueden encontrarse cn ¢l perfodo entre guerras.

apartir
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precios y los salarios impuesta por los monopolios, la inter-
vencién estatal y los sindicatos.

Para los monctaristas de la nueva derecha, las politicas

el desequilibrio I, en tanto
laexpansién crediticiasirvi6 paraapoyaralos productoressin
utilidades mientras la inflacién aumentaba laincertidumbre
y desalentaba la inversién productiva. De acuerdo con ello,
la estabilidad en los precios, una politica monetaria restricti-
va, y la eliminacién de las barreras a la competencia en los
mercados laborales, productivos y financieros, podrian resta-
blecer las condiciones bajo las cuales el mercado lograrfa
corregir los desequilibrios estructurales, en tanto se realizaba
una redistribucién del capital y de la fuerza de trabajo, acorde
con la homologacién de la tasa de ganancia y las tasas
les, entre las diversas ramas de la produccién. Las
recesiones de 1974-75 y de 1979-82 fueron el resultado del
ajuste necesario para lograr la rectificacién, en tanto la
capacidad excedente que habia sido sostenida por la expan-
sioninfl del créditoylos g
eraliquidada a fin de preparar el camino para laacumulacién
renovada, que permitiria continuar con el auge de la década
de los ochenta.

Pero el desplome de 1987 revel§ los limites del andlisis
de la nueva derecha. Lejos de eliminar las tendencias de la
sobreacumulacién y del desarrollo desigual del capital me-
n del régimen monetario y mercantil, la
estimul6 estas ias a un grado sin prece-
dentes; lo nico que sostuvo a la acumulacién fue la explo-
sién crediticia doméstica e internacional, que se extendié no
para proveer de fondos a la inversién productiva, sino para
apoyar el consumo privado, los gastos improductivos y su
propia especulacién financiera.

De ahi que cl desplome de 1987 haya traido de nuevo
a la discusién el problema de la intervencién del Estado,
cuestién que no se planted desde el contexto keynesiano —
de una deficiencia de la demanda— sino en el de la
rectificacion del desequilibrio estructural de la acumulacién
global. La explicacién que se dabaa los desequilibrios estruc-
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turales gcncralmemc nose basaba en Ias fallas del mercado,

fanal fracasodelas

autoridades norteamericanas paramoderar, mediante el esta-
blecimiento de medidas fiscales restrictivas apropiadas, su
presupucsto y el déficit en su balanza de pagos.

crisis. cada vez mds profunda del keynesianismo
provoc a su vez una crisis €n la lzquierda que se habia
asocuado estrechameme si bien dc manera critica, con el
o

nante de la crisis durante la década dc los setenta conslderabz
aéstacn términos bastante mecdnicos y se centraba enla crisis
de rentabilidad, que de modo diverso era vista como el
resultado de la militancia de la clase obrera, de déficits
laborales, o de la rendencia a la caida de la tasa de ganancia.
Pero cl desempleo masivo y la ofensiva sostenida por los
patrones y el Estado permitieron una intensificacion del
trabajo y el restabl ela bilidad, sin lograr con

ello superar las tendencias a la crisis inscritas en la acumula-

cion.

La necesidad de un anlisis mas complejo en tornoa la
sobreacumulacién y al desarrollo desigual del capiral se hizo
cvidente. Este andlisis fue proporcionado, durante la década
pasada, por la Escuela Francesa de la Regulacién, construida
a partir del trabajo de Michel Aglietta.

La obra pionera de Aglietta, A Theory of Capitalist
Regulation, fue asi, cn gran medida, un producto de la crisis
del keynesianismo durante los setenta. Las politicas
macroeconémicas keynesianas suponian que el problema
microeconémico de la distribucién de los recursos entre los
sectores de la produccién podria ser resuclto a través de la
operacién fluida del mercado. Aglietta abandon esta posi-
cién ingenua, y extrajo diversos elementos de la critica en
torno al proceso del mercado —desde las criticas marxistas a
la anarquia del mercado, pasando por la explicacién
durkheimiana del mercado como un sistema de regulacién
moral, hasta aquéllas de los institucionalistas norteamerica-
nos— a fin de negar la suficiencia del mercado como medio
para asegurar la integracién de la acumulacién. Aglictta
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sefala que la acumulacién sostenida depende del desarrollo
de formasinstitucionales que pueden mantener la proporcio-
nalidad entre la “macroestructura de la produccién y la
distribucion del ingreso total” (Aglietta, p. 355). El sistema
constituido por tales “modos de regulacién” define un parti-
cular “régimen de acumulacién”.

El argumento central de Aglietta es que el capitalismo
de Ia posguerra se caracterizo por un “régimen de acumula-
cion” muy diferente del correspondienteal capitalismoante-
riora 1929 y que la transicién de uno a otro estuvo marcada
por el cambio, asociado al desarrollo de métodos fordistas de
produccién, de un régimen extensivo de acumulzclon auno
intensivo. Los difc de 6n definen
modos bastantes distintos de i integracién de la acumulacién
del capiral y, particularmente, implican formas muy diferen-
tes de sobre acumulacién y de crisis. De acuerdo con ello, la
crisis de 1929 fue esencialmente una crisis estructural del
régimen de acumulacin extensivo, que condujoal desarrollo
denuevos modos de regulacién los que, a su vez, sentaron las
bascs  para la cxplosmn de la posgucrra. Sin embargo, la

idad dcl rcglmcn de fue provi-
sional, y dependié bisi de la habilidad del capital
paraevitar la tendenciaa la caida de la tasa de ganancia. Dado
queesta tendencia se reafirmé desde finales de los sesenta, los
modos de regulacién del régimen de acumulacién intensivo
comenzaron a colapsarse. Por consiguiente, la crisis de los
setenta marca la crisis estructural del régimen de acumula-
cién fardunl, de la cual pucdc surgir un régimen neo-fordista
diata de este andlisis es
quc niel desplome de 1873 ni ¢l de 1929 tienen relevancia
para la comprension del colapso de 1987.

2. Los regimenes de acumulacién

La obra de Aglietta es muy rica tanto tedrica como empiri-
camente, y suanilisis es complejo, en ocasiones casi al punto
de la oscuridad y la inconsistencia. No obstante, continda

101



siendo la fc
quedelaregulacién. L
han tendido a utilizar una version mis o menos vulganmdz
del modelo de Aglietta. Este modelo se desarrollé fundamen-
talmente en torno a los EUA, como un “tipo ideal” a partir
del cual comparar ¢l desarrollo incompleto del fordismo en
paises especificos y medi la profundidad de la “crisis del
fordismd”, y con el cual relacionar Ia claboracién de una
variedad de tipologi de
de acumulacién y modos de regulacién.

A pesar de que es dificil para estos anilisis descubrir
algdn cjemplo de fordismoen su forma pura, ain cn los EUA,
los regulacionistas dan por sentado que la crisis de los veinte
fue una crisis en el régimen de acumulacién extensivo, y que
la crisis que se desarrolld desde finales de los sesenta es una
“crisis del fordismo”. Mientras tanto, aunque el anilisis
original de Aglietta sigue siendo el fundamento del enfoque
de Ia regulacion, la discusién en torno a la coherencia y la
relevancia histérica de su modelo ha sido escasa. A continua-
cién desarrollaré una critica de este modelo®.

El punto de partida del anlisis de Aglictra es la critica
a la concepcién neoclisica del mercado, una concepcion
compartida por muchos marxistas. Para Aglietta, cl mercado
no es el mecanismo anénimo de la mano oculta, sino una
institucién social, cuya funcién reguladora no puede ser
presupuesta. La operacién del mercado tiene que ser conce-
bida en el marco de una teoria de la regulacién, que establezca
las posibilidades y los limites de la reproduccién econémica

mo‘ricamcnle s sofisticad: dclcnfo-
o e

8l

es posible introducir casi cualquier cosa en la escuela de la regulacion
(véase Jessop, 1988). Por ello cabe aclarar que esta critica se centra en las
teorfas de los regimenes de acumulacién intensivo y extensivo, asi como
en ks del fordimo'y posfordismo, que son distintivas de la “Escucla de
Paris”. Hay que aadir que para el critico es dificil, dada la oscuridad y
Iinconsisteni de bajo e gl s objctode i s

criticas pucden en los trabajos
de Driver (1981) y cn los de Dumenil y Levy (1988). EI principal
divulgador de las teorias de Aglieta es Lipiecz.
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y social, mediante un andlisis del complejo entramado de los
C inte un andis o< o

te determinados que constituyen un régimen de acumula-
cién.

Dentro de las teorias del equilibrio, tanto neoclisico
como marxista, el mercado garantiza la proporcionalidad
entre los diversos sectores de la produccién y entre la produc-
ciony el consumo. Sin embargo, esta concepcion idealista del
mercado es inadecuada, principalmente porque hace una
abstraccién dela dmamnca histérica de laacumulacién, en la
cual la prop lidad es rota dado que
los capitalisms responden a las oportunidades de una ganan-
cia excedente. Dentro de un sector particular de la produc-
cién, los nuevos métodos de produccién ofrecen estas opor-
tunidades. La competencia es el proceso social a través del
cual se generalizan las nuevas “normas de produccion” al
interior de ese sector de la produccién. Pero la competencia
no puede regular tan fluidamente las relaciones entre sectores
y depznamenros de la produccién. Las oportunidades para
obtener un lan la nueva én y, por
consiguiente, la acumulacién més répida de capital, en los
sectores de la produccién que producen los medios de

1).El mis répido en
o Depamm:nm I conducea un incremento consecuente de
acap ductiva cn ¢l Dep 11, que produce
medios de consumo. La acumulacién sélo puede ser sosteni-
da si se mantiene una relacién armoniosa entre los departa-
mentos [ y [1. Pero esta relacién estd sujeta a dos limitantes.
Por un lado, el consumo tiene que crecer lo suficientemente
répido como para absorber la produccién creciente del De-
partamento I1. Por otro, el aumento del consumo es resulta-
do de la elevacién de los salarios, los cuales sélo pueden
reconciliarse con ganancias estables si la productividad au-
menta lo suficiente como para absorber ¢l aumento en los
costos. De este modo, el problema de la proporcionalidad se
centra en la regulacién de la relacién salarial en su doble
aspecto, tanto como un costo para el capital como en tanto
fuente del poder adquisitivo. Esta esla principal razén de por
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quéla determinacién competitiva de los salarios y los precios
debe reconciliar estos dos aspectos y permitir asi la acumula-
cién sosrcmda De acucerdo con cllo, el clc dc un régimen de

6n estd id los de
Ias normas de produccin y de consumo.

Para Aglictta, el régimen de acumulacién extensiva
estaba basado en la regulacién competitiva y cl obsticulo
fundamental para la acumulacién sostenida era el poder
limitado de consumo de la masa de la poblacién, resultado,
asu vez, de la regulacién salarial competitiva y de la limitada
mercantilizacién delsalario. Sin embargo, laacumulacién cra
posible sobre la base extensiva porque cn este caso la produc-
tividad tenia un crecimicento lento. El modo de regulacién
competitivo refuerza el ciclo de inversién tipico del régimen
de acumulacién extensiva. El descubrimicnto de nuevos
productos o de nuevos métodos de produccién condujoa un
rapido crecimiento en la produccién de los medios necesarios
para la produccién de medios de consumo, estimulando asi
una “explosién”. Pero tal “cxplosién” no condujo a un
aumento significativo de los salarios reales, de modo que el
mercado fue incapaz de absorber la masa creciente de medios
de consumo disponibles a medida que las nucvas capacidades
ingresaban a la produccién. La barrera del mercado limitado
se presentd a los capitales individuales bajo la forma de una
creciente presién competitivay de laacumulacion de existen-
cias no vendidas, lo que derivé en salarios competitivos,
recortes de precios y quicbra gcnerahuda llevando a la

fa a una espiral d Las crisis
consiguientes tensaron de modo considerable al sistema
financiero, trayendo asi una ola de quicbras bancarias; a crisis
sélo pudo ser resuelta mediante la caida de los precios, la
devaluacién del capital y la destruccién de la capacidad
productiva, hasta que eventualmente la proporcionalidad
entre los departamentos I y II se restablecié. Frente a una
cnsls 1al, lalimitada mercantilizacién del consumo de la clase
dificults la aplicacién de remedios
por otro lado, el pred el dinero mercan-
cia limité la posibilidad de aliviar la presion a través de la
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expansion del crédito. La forma ciclica de la acumulacién se
vio ademis acentuada por la tendencia de los salarios reales a
moverse en direccién opuesta a los ciclos, al rezagarse los
sa]anos muncmnns rcspecm a los precios, en tanto la .explo—

i i lacion més
rapida \de capital, pcmquc debilitaban las condiciones para su
realizacion.

El régimen extensivo de acumulacién alcanzé sus limi-
tes con la transicién de la produccion de una plusvalia
absoluta a una relativa, asociada con el desarrollo de métodos
de produccién tayloristasy, posteriormente, fordistas. Esto
condujo a un crecimiento més acclerado en el Departamento
1, relacionado con el incremento en la composicién orgdnica
del cap:ml pero que se vio acompaiiado por un crecimiento
atin mds ripido de la productividad en el Departamento 11.
La dislocacién ciclica de las relaciones entre ambos departa-
mentos que caracterizaba al régimen de acumulacién exten-
siva, se convirtié en un rasgo distintivo estructural de la
nueva forma de acumulacién. Esta dislocacién sustenta la
crisis de 1929, que marcé el colapso del régimen de acumu-
lacién extensiva.

En cuanto al régimen de acumulacién intensiva, éste
surgi6 en los albores de la crisis de 1929, mediante cl
desarrollo de nuevos modos de regulacién, apropiados a las
nuevas formas de produccién masiva y de acumulacién
basadas en la produccién de plusvalia relativa. En el niicleo
del régimen deacumulacién intensiva se conformé un nuevo
modo de regulacxon dela relacién salarial, que mtcgraba ésta
a la regulaci lacién. Esto se logrd medi
desarrollo de modusfardma:dc regulacién, los cuales, tanto
por los aumentos salariales como por el gasto social, reconci-
liaron a los trabajadores con Ia |ntensnfca:|6n del (rabajo
asociadaa los métodos f
el aumento del consumo masivo quc absorbié cl producto
:rccncmc dcl Dcpanamento Il Peroel reglmen intensivo de

ald llo desigual de
los principales sectores de la produccién. De hecho esta
tendencia, que deriva no de la anarquia del mercado sino de
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la transformacién de los métodos de produccién que susten-
tan la produccién de plusvalia relativa, se internaliza, resul-
tando en la sobreacumulacién de capital en el Departamento
I. Sin embargo, la monopolizacion hace posible que los
capitales se anticipen a la devaluacién consiguiente del capi-
tal, yaladestruccién dela capacidad productiva bajola forma
de una depreciacién al:elcradz la cual es absurblda en sus
preciosde venta
del crédito, de modo que la sobreacumulacién conduce mis
a una inflacién progresiva que al ciclo de la inversién del
régimen extensivo de acumulacion.

Para Aglicta, ¢l régimen de acumulacién intensivo
define tanto nuevos modos de regulacién como nuevas
formas de crisis. La inflacién pmpomona el mccamsmo a
través del cual se la
el impacto de la devaluacién del capual y prmcgnendu asia
los capitales individuales del ricsgo de la quicbra, que preci-
pitd la crisis cn el régimen de acumulacién extensiva; pero
todo esto al costo de deprimir la tasa total de ganancia. Sin
embargo, el impacto depresivo en la tasa de ganancia es
compensado, por una parte clevandola productividad y, por
otra, erosionando los salarios reales mediante la elevacién de
los precios.

Los limites del régimen de acumulacién intensiva estan
dados por la tendencia ala caida de la tasa de ganancia. La baja
en la tasa de ganancia a la que conduce esta tendencia no es
una baja moderada, dado que rompe la proporcionalidad de
la acumulacién incorporada en los modos de regulacion
existentes. Puesto que la productividad no logra crecer lo
suficientemente rdpido como para compensar el aumento en
la composicién orgdnica del capital, se produce una
intensificacién de la comperencia y una adopcion mis acele-
rada de los nuevos métodos de produccién, lo queintensifica
la sobreacumulacién de capiral en el Departamento I y, por
tanto, la tasa de devaluacion del capital fijo; esto, a su vez,
estimula un aceleramiento e la inflacién. Si bien la tasa de
ganancia puede ser mantenida por un tiempo, mientras la
inflacién erosiona el crecimiento de los salarios reales, esto se
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da al costo de provocar una lucha de clases, que socava la
regu[aclcn fordista de la relacién salarial. En tanto los
iobran para asegurar un inci salarial
monetario que compense la inflacién y para alcanzar la
norma creciente de consumo, la tasa de ganancia cae y la
acumulacién se hace mds lenta. Sin embargo, a pesar del
aumento del d i6n logra ser
al mantenerse la demandz mediante la clcvacmn de los
beneficios aslsmncnales. Mnen[rzs tanto la mﬂaclon progresa,

y
estructura crediticia, cada vez mis desequi
mds vulnerable a la crisis financiera, en la cual el crédito estd
sujeto a la “restriccién monetaria”. Ante tales crisis los
gobiernos no se pueden quedar pasivos y permitir la caida
progresiva en la depresion, sino tienen que actuar como
pr:stam(sms de dltimo recurso, limitando el aumento del

i el otorgami de créditos que
estabilicen al sistema financiero; de modo que la crisis no
ladepresion, sinoal i queeslaforma

tipica de crisis del régimen de acumulacién intensiva.
acumulacmn fordista encuentra sus limites en la
d del capital para continuar elevando la producti-
vidad lo suficientemente ripido como para absorber los
costos de las normas crecientes de consumo y de las cargas de
la depreciacién. La expansién del crédito para aliviar la
presion sobre la ganancia puede continuar por un tiempo,
pero sélo a expensas de acelerar la inflacién y provocar una
baja en la inversion, un descenso progresivo cn el crecimiento
de los salarios reales, y un desempleo creciente. Aunque a
primera vista el origen de la crisis parece encontrarse en la
creciente presion salarial y en la imposicién de contribucio-
nes a la gamnna, los intentos para resolver la crisis dc

da través de recortes salariales y en el gasto puibli

pueden, cuando mucho, proporcionar un alivio (cmponl.
pero al costo de acentuar posteriormente la
ionalidad entre los dep Iyll, al redu-
cirse la demanda de medios de consumo. La crisis s6lo puede
ser superada y la acumulacién sostenida, si el capital logra
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f

incrementarlap i6n de plusvalia
relaiva que reconcilen las necesidades o produccidn con
la i6
desarrollo, en el sector publico, de métodos de produccion
nmﬁm{um;o como otros han sugerido, panaccas tales como
la® cspecuhucmn flexible”, la japonizacién de las rclacnoncs
iales, la revolucién microelectrénicaolaseg
de la clase trabajad la globalizacién de la prod
Aglictta cra escéptico acerca de la posibilidad de un
régimen de acumulacion neofordista, pero cl concepto gané
popularidad en tanto constituia un puntal teérico para una
u otra versién del Nuevo Realismo* De acucrdo con las
interpretaciones de esta comcmc. el desarrollo de los méto-

los de prod ha biado la forma y cl
enfoque de la lucha de clases. Es decir, que las formas
tra zacion dela clase trabajadora asi como

de la lucha polmca ¢ industrial desarrolladas cn la etapa
fordista, ya no son apropiadas para la cra posfordista. De
acuctdo con ello, a fin de ascgurar ¢l avance cconmico
social de la clase trabajadora es necesario que se desarrollen
nuevas formas de orgamzacnon y de lucha, que puedan ser
construidasa partir del

Sin embargo, si bien no cabe duda de que es importante
responder a los cambios en las formas de explotacion capita-
lista, asi como ampliar y profundizar en la organizacién y las

4 El concepto de neo-fordismo es cuando menos vago. No es claro si se
tefiere 3 una variante del fordismo, en cuyo caso su novedad es dudosa,
03 un nuevo régimen dé acumulacién “yuppic”, y entonces hay que
sospechar de su relevancia emp[rica. Los elementos del neo-fordismo, al
igual que los del fordismo, dificilmente son nuevos. Incluso en un
contexto diferente s ha argamentado que la produccién sobre pedido,
la diferenciacion del producto, a sp flexible y los mercados
laborales icos del neo-fordismo, fucron precisa-
mente los rasgos de la induscria britinica que se establecieron en la
segunda mitad del silo diccinucve, y que fueron finalmente liquidados
n licacl fracaso
del capitalismo bricinico en ka adopcion de mérodos fordistas (Elbaum
y Lazanick, 1986).
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luchas de clas trabajadora,Ia creencia subyacente de que el

que sca su sig| do— sienta las
bases para un nucvo régimen de acumulacién, y que por
fanto, se rcqmcre de una acomodacién con el capital, es

mucho mds dudosa.

3. Estructural - funcionalismo y lucha de clases

Mis que ver al régimen de acumulacién como un medio
para superar las tendencias a la crisis inscritas en la acumula-
cién, Aglietta lo consideré como un conjunto de formas
institucionales  que estructuraban la tendencia a la
sobreacumulacién y la crisis. De este modo, la estabilizacién
del capitalismo proporcionada por el régimen de acumula-
cion erasélolimitaday provisionals el mismo régimen definia
nuevas formas de lucha de clascs y nuevos mecanismos
mediante los cuales las crisis restablecerian las condiciones
para la acumulacién sostenida, al restaurar la proporcionali-
dad. Por otro lado, Aglietta subrayé cl estatuto “tipico-ideal”
del concepro, el cual es “necesario para el desarrollo de una
teoria de la regulacion social, y no para una periodizacién de
la historia concreta” (Aglictta, p.71). De modo que cada
formacion social particular tiene que ser analizada como una
combinacién de las formas tipicas de los regimenes extensivo
tensivo, aunque el mismo Aglicta nunca se haya dirigido
alos problemas te6ricos y metodolégicos originados por este
enfoque (problemas con los que estén muy familiarizados
aquéllos que han padecido los debates estructuralistas en
torno a la nocién de la “articulacién de los modos de
produccién”).

Si bien en suanalisis original Aglietta concedié un papel
importante a la lucha de clases en la determinacién del curso
de los salarios, del crecimiento de la productividad y de la
expansion inflacionaria del crédito, el enfoque de la regula-
cion tendié aadoprar un modelo estructural-funcionalista de
etapas sucesivas de integracién y desintegracién estructural,
el cual hasido utilizado como base para una periodizacién
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de los grandes ciclos de la acumulacién capitalista. En una
etapa de integracion estructural es posible la acumulacién
sostenida, dentro del marco de modos apropiados de regula-
cion. Al elevarse la acumulacion hacla los limites de rentabi-
lidad dentro del régimen de ion cxistente, el capital
intenta desarrollar nuevas formas de produccién a fin de
incrementar la tasa de explotacién. Pero las nuevas formas de
produccion socavan laintegracion estructural del régimen de
acumulacion conduciendo a una fase de desintegracién, en la
cual sc van sentando las bases para un nuevo régimen de
acumulacion.

Los seguidores de este modclo, Lipictz en pamcul:r,
nicgan vel ofunci
Sehalan que en el surgimiento de un nuevo régimen de
acumulacién no se encuentran ni una voluntad sub;cnva ni
una légicainevi La etapa de desil
es una etapa e luchas politicas y de clase que puede alargarse
por mucho tiempo, y que implica una buena cantidad de
ensayos y errores antes de que surja, por suerte més que por
la raz6n, un régimen de acumulacién estable.

Pero la ion de estructural-funcionali 0 es
tan ficil de desechar. Una teoria estructural-| funcmnal:sm
define las condiciones para la estabilidad social, pero no
supone necesariamente que la estabilidad serd alcanzada o
sostenidaindefinidamentesi las condiciones esnucrurales no
sep! osisequeb Lai deun
rrglm:n de acumulacién puede ser el resultado meramente
conti
coudicién objetiva para la estab
capitalistas de clase. Y es esta estabilidad la que la teoria de la
regulacién trata e explicar. En la relacién entre estructuray

5 Laaversion de Lipicez hacia el voluntarismo es extrana. Aunque la idea
de una conspiracin super-capialista puede parecer forzada, hay que
reconocer que los fundamentos de la “explosién” de la posguerra fucron
puestos por estrategias de reconstruccion bastante deliberadas, estrate-
gias que fucron en gran medida extraidas de las lecciones aprendidas a

raiz del fracaso de los veinte.
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lucha se subordina la lucha de clases a los imperativos del
régimen de acumulacion (c.ﬁ Bonefeld, 1987).
Esm debilidad teérica es ya inherente a la critica
en torno a las p neo-clisicas del
mcrcadn Los regulacionistas estan en lo correcto, pero no
son muy originales, cuando observan que las relaciones
cuantitativas cntre las cosas son las formas fetichizadas de las
relaciones sociales entre las personas, de modo que el merca-
do tiene que ser visto como una forma de regulacién social.
La falla fundamental del enfoque de la regulacién es que no
profundiza lo suficiente al respecto.

La cuestién crucial yace en la relacién entre estos dos
aspectos de las relaciones mercantiles. Paralos regulacionistas,
las relaciones cuantitativas entre las cosas siguen siendo las
principales. Critican las respuestas neo-clisicas pero conti-
ndan planteandose la misma pregunta: ;Cémo se hace posi-
blela ermducci(’m capitalista? Reconocen que las relaciones
econdmicas estin sucnzlmcn(t rLLuladas perosiguen subor»
dinando la regulacion de las rel: socialesa las
des funcionales de la reproduccién ampliada del capital. B
este modo, el enfoque de la regulacion no avanza mis alld de
una critica sociolégica de la economia y no alcanza a desarro-
llarse al nivel de la critica marxista de la economia politica®.

Las formas institucionales identificadas por los
regulacionistas son de fundamental importancia para com-
prender el desarrollo histérico del modo de produccién
capitalista. Sin embargo, estas formas se entienden mejor
como formasinstitucionales de lasrelaciones de clase, a través
delas cuales la determinacién cuantitativa delas relaciones de
produccién ¢ intercambio se subordina a la lucha en torno a
la reproduccion de las relaciones capitalistas de clase. Los
“modos de regulacion pucden ser mejor entendidos como
formas institucionales de la lucha de clases, que sin duda

6 Aglictta ha ido al extremo en su cambio desde ¢ marxismo hasta la
sociologia (Aglietca y Orelan, 1982), Lipietz tiene al socidlogo francés
Bourdieu como su autor favorito. También puede consultarse el trabajo
de Careclier y De Vrocy (1988).
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definen “regi de a

rentes. De acuerdo con cllo, una crisis de estos modos de
regulacién debe ser cntendida no como una crisis de
desproporcionalidad, sino como una crisis en las formas de
dominacién capitalista. A fin de desarrollar estc argumento
es necesario examinar més de cerca tanto la aplicabilidad
histérica de la teoria de los regimenes de acumulacién como
su coherencia tedrica.

definen el cardcter histérico dc la acnmulacnun pero que no
dife-

4. La crisis del régimen de acumulacién extensiva

L caracterizacin que hace Aglictta de las contradicciones
inherentes al régimen de acumulacién extensiva se basa
esencialmente en la explosién y el colapso ocurridos en los
EUA durante los veinte. Para Aglietta, el colapso fue la
expresion de una crisis de subconsumo, derivada de un
aumento repentino en el crecimiento de la tasa de producti-
vidad en relacion al poder limitado de consumo de lamasa de
la poblacién, en tanto que la severidad del colapsoy el fracaso
de las autoridades para aliviar la crisis fue producto de la
dependencia del sistema financiero en torno al oro, en tanto
dinero mercancia. De acuerdo con esto el colapso expresé
una crisis en el régimen de acumulacién intensiva. Sin
embargo, existe poca evidencia cuantitativa o cualitativa de
que 1929 haya marcado la transicion de un régimen a otro’.

7 Noquiero traar aqui los aspectos cuantitativos. Los datos respecto alos
salatios y la productividad muestran variaciones ciclicas notables, de
modo que es dificil identificar tendencias seculares; no obstante, no hay
ninguna evidencia de que la crisis de los viente marque una ruprura
fundamental en lus tendencias de estos parimetros (Brenner, 1988
Dumenily Levy, 1988). Ni desco analizar en este articulo la cuestion de
una supuesta transicién de los precios comperitivos a los monopolicos,
dado que clla conlleva muchas otras cuestiones laterales (c.f. Dumenil y
Levy, 1988). La monopolizacién en su forma moderna data de a década
de los screnta del siglo XIX. Sin emb.ngo, no es tanto el grado de
monopolizacién como a prevalencia del costo-sobrepreciacion 1o que es

importante para Aglictea, en cuanto al somemmicnto de a inflacian y 3
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Considerando particularmente los rasgos esenciales del régi-
men de regulacion intensiva (la produccion de plusvalia
relativa, el crecimiento del consumo masivo y el predominio
del dinero crédito) éstos eran ya rasgos bien establecidos de
la acumulacién a lo largo del siglo diccinueve.

La acumulacién extensiva y el consumo de la clase
obrera

A cualquicra que esté f docon losr

dela historia cconomica del capitalismo, a idea de que en el
periodo anterior a la Primera Guerra Mundial la acumula-
cion se basaba en la produccion de plusvalia absoluta le
pareceri muy extraiia. Si bien antes de finalizar el siglo XIX
los métodos de produccién en el Departamento I no habian
sufrido grandes transformaciones, éste ciertamente no fue el
caso de los sectores dominantes de la produccién —como la
agricultura, los textiles, la fabricacion de metales, de cerveza,
el procesamiento de alimentos, y los medios de transporte—
que eran precisamente los sectores cuyos productos eran
idos dirccta o indir por la clase trabajad
ra. La penetracién del capiral en estas ramas de la produccién

la imitacin del precio compericiv y el recorte salaral. De ninguna
terizado

queclp posg
porun iro fund ldelac faal monopolio, niquecl grado

ion fuera un
i que los precios relativos se hayan vuelto mis inflexibles.
Tampoco pretendo explorar el aspecto de a relacion entre la acumula-
cion doméstica y la global. Los regulacionistas insisten en centrar su
atencién en la cconomia nacional y consideran al sistema politico y
econémico internacional como una suma de Estados y economias
nacionales, en lugar de ubicara la economfa nacional dentro del marco
de fa acumulacién global y al Estado-Nacién en ¢l marco del sistema
estatal internacional. En mi opinién, este enfoque es visiblemente
absurdo, en particular cuando se trata de entender los ciclos globales de
la década de los viente y del periodo de la posguerra, pero no existe
ninguna razén inherente que impida que el enfoque regulacionista sea
reformulado a partir de un marco global.

n3



proporciond la fuerza motriz para las revoluciones que
wicron lugar durante el siglo dicciochoy el diecinueve enla
industriay laagricul yestuvoi iada
a la prolcarizacion de los productores directos y a la
mercantilizacién del salario®. Por otro lado, no hay evidencia
de que el bajo nivel salarial fuera un obstdculo fundamental
para la acumulacién sostenida del capital sobre la base de la
produccién de plusvalia relativa.

En el siglo diccinueve, ciertamente, el consumo bisico
de la clase trabajadora era mds limitado que en la actualidad.
Las tasas del salario real probablemente no aumentaron de
modo significativo hasta el tltimo cuarto de ese siglo. De
mado que muchos trabajadores complementaban sus ma-
gros salarios con una produccién propia de subsistencia, y
una parte de las mercancias que adquirian no era producto
del capital sino que provenia de pequefios productores. Aqui
la cuestién crucial no es el nivel general de salarios, o el
consumo de la clase trabajadora, sino la dinimica de la
relacién entre produccion y consumo.

La base limitada de consumo de la clase trabajadora
correspondia a un desarrollo también limitado de las fuerzas
productivas. Por otro lado, ¢l estancamiento relativo de las
tasas salariales bajo ningtin aspecto implicaba un crecimiento
lento del mercado para los capitalistas que producian los
medios de subsistencia, ya que aunque las tasas salariales no
se clevaron significativamente, los cambios sectoriales masi-
vos hacia un empleo mejor pagado proporcionaron un mer-
cado en ripido crecimiento para estos medios. Ademis, la
extension de la pequeiia produccién de mercancias, Iejos de
constituir un estorbo para laacumulacién capitalista, presen-
t6 a los capitales avanzados oportunidades para expandir el
mercado a expensas de los pequeiios productores y no de sus
socios capitalistas —y por tanto de Ia tasa de ganancia—; el

8 Cierumente el concepto del modo de produccién capitalista presupone
que la transformacion constante de los métodos de produccin y la
produccién de plusvalia relativa proporcionan ki fucrza morriz para la
acumulacién. (c.f. Brenner, 1988).
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tinico obstdculo para tal expansi6n era el limitado desarrollo
de los medios de transporte. La penctracién del capital en la
produccion de medios de subsistencia, a expensas de los
pequciios productores, proporcioné tanto una oferta cre-
ciente de fuerza de trabajo barata como un mercado creciente
para los productos del capital. Aunque sin duda la expansién
del mercado era predominantemente “extensiva” mds que
“intensiva”, de nmguna manera puede decirse quel los bajos
salariosola 6n limitada del c delaclase

bajadora fueron el obsticulo para la lacién, o que
las crisis periédicas fueron crisis de subconsumo. Tampoco
fue el caso de que el predominio del dinero mercancia
limitara la capacidad de las autoridades monetarias para
estimular el crecimiento del mercado, a fin de sostener la
acumulacion y evitar la crisis, mediante la expansién del
crédito.

La acumulacion extensiva, el oro, y el dinero-crédito

La existencia del patrén oro durante los veinte bajo
ningiin aspecto implicd la existencia de dinero mercancias si
bien el oo era una mercancia que servia como moneda
mundial, no era una forma de dinero mercancia. El caricter
monetario del oro no derivé de su convertibilidad directa en
mercancia, a partir de su propio valor como tal, sino de su
convertibilidad inmediata en monedas nacionales a tasas de
intercambsio fijas, una convertibilidad politicamente garanti-
zada por el Estado. De este modo, la relacién del oro con las
monedas nacionales especificas no era en tanto dinero mer-
cancia, sino en tanto representante de todas las demds
monedas. De acuerdo con esto, no fue el oro el que garantizé
el cardcter monetario del circulante nacional sino que, por el
contrario, fue el compromiso generalizado de los gobiernos
nacionales en cuanto a la convertibilidad de sus monedas en
oro lo que garantiz6 el cardcter monetario de éste. El patron
oro fue, desde sus i s, un patrén de intercambio del oro
¥, en consecuencia, éste no fue menos una forma de dinero
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crédito que las monedas nacionales a través de las cuales
tnicamente aquél podia ser utilizado como medio de pago
internacional.

El patrén oro limité sin duda la capacidad de las
autoridades nacionales para expandir el crédito. Pero csta
mitacién no obedecié a un desarrollo primitivo del sistema
crediticio, ino 2 una imposicion poitica ciecida sobre los

yel Estado, dado que era el tnico mod de
evitar que los politicos y los banqueros cayeran en la tenta-
ci6n de estimular la sobreexpansion inflacionaria del crédito.
De este modo, el asunto dela convunbulxdad en oro fue una
cuestién profi politica y esenci clasista y
desempefiG un papel central cn las luchas que se suscitaron
entre el capital y la clase trabajadora en torno a la forma del
Estado. Asi, la plataforma radical popular britdnica de prin-
cipios del siglo diccinueve incluia como un punto central la
reforma monetaria, la cual implicaba la liberacién del dinero
del fetiche oro y que permitiria a través de la realizacién de
obras pablicasy de la cxpansion del crédito, aliviar laangustia
y disminuir el desempleo. De la misma mancra, cl programa
(Ic los socialistas Ow:nmas britanicos y cl dc los Saint-
y bademodo
fundamental la idea del dincro-trabajo (y fuc con la criticaa
tales programas que Marx rctomé en 1957 sus estudios
econémicos en los Grundrisse). En EUA, la demanda por
una banca libre, y mis tarde por ol bimetalismo, fue el toque
de clarin del populismo.

Laclase capitalista luché arduamente en contra de todas
estas propuestas para liberar la emisién del circulante de las
limitaciones de la convertibilidad en oro. Su temor universal
ceraquela emision irrestricta del circulante pudiera estimular

na “sobrecomercializacion” que sélo podria ser core

i unacrisis fi ieray unadepresién. Elsignifi
del patrén oro no es el de la persistencia de formas
antidiluvianas del dinero, sino el de un instrumento que
marcé la derrota del radicalismo popular britinico en la
primeramitad del siglo diecinueve, que se generalizé sélo con
los inicios de la crisis mundial de 1873, y que finalmente se
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consolidd con la derrota del populismo en las elecciones
nortcamericanas de 1896. De modo similar, la reconstruc-
cion del patron oro después de la Primera Guerra Mundial
fue de nuevo una cuestion de clase, dado que la clase
capitalista aprendi la leccién del impacto revolucionario de
lainflacion en tiempos de guerra. En este caso cl patrén oro,
Iejos de representar una barrera para la acumulacion, fue un
dispositivo adoptado para reforzar ¢l dominio politico del
poder monetario del capital frente al inflacionismo popular.

Pero ¢l patrén oro no impidié que las autoridades
monetarias buscaran politicas de estabilizacién més o menos
activas, ni que actuaran como prestamistas de ltimo recur-
so. En dltimo andlisis cllas lograron, y lo hicicron regular-
mente, suspender a convertibilidadafin d politicas
expansionistas, particularmente en periodos de guerra y en
las regiones periféricas. La cuestion de si las autoridades
deberian sostencr la sobreacumulacién del capital mediante
laexpansién inflacionaria del crédito, o si deberian contener-
la mediance laimplementacién de politicas contraccionistas,
atn al costo de una crisis financicray una depresion, siempre
ha sido una cucstién poliica, cuya solucién expresa no la
forma del dinero, o la estructura de un régimen de acumula-
cion, sino el equilibrio de las fuerzas de clase.

c acuerdo con lo anterior, la implementacién de
politicas restrictivas frente al colapso de 1929 no fue una
exigencia del régimen del dinero-mercancia, sino una deci-
sion politica. Sin duda la suspension de la convertibilidad en
oro hubiera permitido a las autoridades buscar politicas
expansionistas de crédito que aliviaran el impacto de la crisis.
Sin embargo, el Estado y la clase capitalista no consideraban
de ninguna mancra irracional la continua adhesién al patrén
oro; no obstante, las politicas deflacionarias causaron mucho
daiio. Por un lado, como sucedié en los treinta, habia un
verdadero temor de que el colapso del patrén oro pudiera
conducir a la devaluacién competitiva, al proteccionismo y a
la formacién de bloques. Por otro, la clase dominante temia
las consccuencias politicas de la inflacién aiin més de lo que
temia a las de la depresion, y por buenas razones. Las luchas
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clasistas desencadenadas por el periodo de guerra y por la
inflacién de la posguerra constituyeron un c]cm:mo funda-
mental en la precipitacion del | i imi
tos revolucionarios. En Alemania, los intentos del gobierno
porimpedirlacrisisde 1921 a través de medidasinflacionarios
habian conducido a una desmonetarizacién del crédito y a la
devaluacién del capital por la inflaciéin con mayor seguridad
deloquelohicicronlasp p

a escala mundial después de 1929°.

5. El fordismo'y el régimen de acumulacién
intensiva

No hay ninguna evidencia de que la crisis de 1929 haya sido
una crisis de un régimen de acumulacién extensiva que
marcara la transicién a un nuevo régimen de acumulacién
intensiva, puesto que los clementos del régimen intensivo ya
existian mucho antes de 1929. Tanto la produccién de
plusvalia relativa, como el aumento del consumo masivo y el
dinero-crédito se remontan al siglo dieciocho. Incluso las
formas insticucionales especificas del fordismo (1a monopoli-
7aci6n, el aumento de la produccién masiva, las relaciones
industriales, y la reforma social) crecieron una juntoala otra
desde 1870. Pero esto no es suficiente para descalificar a la
teorfa regulacwmsra Alin si se rechaza Ia teoria del régimen
de a los istas podrian
reinterpretar la historia complelz del capnallsmo hasta 1945
como la prehistoria del fordismo. De ahi que debamos volver
al modelo de fordismoy al régimen de acumulacién intensiva.

9 La famosa oposicion de Keynes al restablecimicnto de la convertibilidad
del oro, cn su obra Tract on Monetary Reform, no estaba basada cn un
desacuerdo con el sesgo deflacionario del patrén oro, sino en su temor
de que la vuelta al oro pudiera dar rienda suelta a la inflacién norceame-
ficana. De la misma manera, la resistencia curopea a la inflacién

icanaa finales del delost ioal

que estuvieron detris del colapso del patrén de intercambio del oro,
resucitado en Bretton Woods.
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Podriamos una simple p
tan largo fue ¢l “periodo mis prolongado” del ﬁzrdnma
(Lipictz. 1984, p. 85)2

;Cudnto tiempo duré el fordism:

La institucionalizacién del “régimen de acumulacién
fordista se asoci6 con la monopolizacién del capital indus-
trial, la generalizacion de los métodos fordistas de produc-
ci6n, la institucionalizacién de una expectativa generalizada
de aumentos salariales en la ronda de pago anual, la

jonalizacion deinc: I losgastosde
asistencia, y la liberalizacién de los mercados monetarios y
financieros, que culminé en la adopcion de politicas
macroecondmicas keynesianas, las cuales pusieron su sello
sobre el régimen de acumulacion al mantener el pleno
empleo que pudo absorber la sobreacumulacion a través de
lainflacién.

La “explosién” de la posguerra no fue iniciada por los
modos de regulacién fordistas. El periodo de reconstruccion
inmediato a la posguerea estuvo marcado no por el fordismo
sino por la austeridad, por agudas luchas de clase politicas ¢
industriales, y por una intervencién directa del Estado diri-
gidoal establecimiento de unaalta tasa de ganancia, asi como
Ia proporcionalidad entre los diversos scctores de la produc-
cion. tanto en el plano nacional como internacional.

itablerecesiondelap fucuvnada
1o por la clevacién de los salarios sino pur “el Plan Marshall,
el rearme y la Guerra de Corea.

No fue sino hasta principios de los 1950 que los
clementos del fordismo comenzaron a tomar su lugar, y sélo
hasta pnncnplos dr los 1960 que h institucionalizacién delos
modos de reg fcrarse casi comple-
@aen mdas partes. A escala glnhal las fechas clave pudicran
ser das por la Amer de la indust
curopca bajo el Programa de Asistencia Marshall y el flujo
subsecuente de inversién norteamericana directa, lo que
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generaliz6 los métodos de produccion fordistasy las relacio-
nes industriales americanizadas; ¢l impetu “keynesiano” del
rearme y ol estallido de la guerra de Corea, que establecicron
el entorno inflacionario que institucionalizé la fijacion

l|\lm()pu]n:1 de Ins precios y la ronda de pago anual; cl

delac

cnl)58 qucfucla Iminacio cl d laimi d los
controles de la época de guerras la aprobacién de “politicas de
ingresos” por la mayoria de los paises de la OCDE en 1961,
que marcé el rechazo de las respucstas deflacionarias a la
inflacion y que identifica la relacion salarial como el niicleo
delaregulacion; y el cambio hacia politicas social-demécratas
a mediados de fos sescnta, bajo <l dominio del programa
“Gran Sociedad” de Johnson, que institucionalizé tanto las
expectativas de aumento en los gastos sociales como del
inflacionismo, a escala global, Quizis podriamos decir que
los clementos del régimen de acumulacion fordistacstaban ya
establecidos a principio de los sesenta, aunque en ningtin pais
en particular cstuvicran perfectamente institucionalizados.
Si el fordismo estaba mds o menos institucionalizado a
principios de los sesenta, su crisis se desarrollg tan pronto
como estuvo establecido. En Gran Bretafia el fracaso de las
politicas keynesianas para ascgurar el crecimicnto estable del
pleno empleo condujo al surgimiento. desde 1961, dl
inter . El entusiasmo por el cre
miento en 1963 pronto se enfirenté con la restriccion de la
balanza de p agos. L esperanza fordista de Harold Wil

sumadoala ™ 2 p
porcionarfa la llave hacia la prosperidad, pronto sc vio
frustrada por la misma restriccion. La devaluacion de 1967
marcé la crisis del fordismo no sélo en Gran Bretaia sino a
escala global, en tanto provocd una precipitacion hacia el oro
y colocé al délar en el frente especulativo. De modo similar,
la crisis se expresé en la rapida intensificacién de la lucha de
clase entre 1967 y 1971. Frente a la creciente presién de las
demandas de la clase trabajadora, la acumulacmn sélo fuc
sostenida por la cr ia del
crédito a escala glnlml que se mantuvo mientras ¢l estallido
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de la_posguerra s movié hacia la ctapa especulativa que
culmmo en la crisis de 1974. La crisis emergente del

ianismo condujo al abandono progresivo del pleno
empleo en favor de la estabilidad de prctios como cl obyctivo
primario de la politica macrocconGmica  partir de finales de
los sesenta y finalmente el auge del “monctal \\o duran[c
los sctenca. Si aliguna vez exisio algo parceido al “régimen de
acumulacién fordista”, éste fue particularmente incficaz en
cuanto a ascgurar la “cstabilizacion en la distribucion del
producto entre la produccién y el consumo durante un
periodo prolongado”.

El fordismo y la “explosion” de la guerra

El enfoque de la regulacién no sélo sobreestima la
estabilidad y la duracién delos modos de regulacién fordistas,
también sot ima la ibucion del fordi a “explo-
sién” de la posgucrra, atin en su mejor época, y por tanto el
grado en el cual el fordismo puede ser considerado un “régi-
men de acumulacién” sistemitico. Lo menos que puede
decirse es que cl énfasis de su interpretacion del periodo de la
posguerra es muy selectivo.

Si bien no hay duda alguna de que la clevacién de los
salarios ayudo a sostener la acumulacién en el periodo
de posgucrra al proporcionar un mercado creciente
para los productos del capital, s importante no
sobreestimar el impacto del consumo masivo. El grue-
so de los salarios continué gastindose en alimento,
vestido, combustible y alojamicnto. El consumo de la
clase media, que crecia ripidamente, asi como los
gastos militares cada vez mis sofisticados, fucron mis
significativos para la absorcion ultima del producto de
los sectores mds dindmicos de la produccién que cl
consumo de los productores directos. En tanto los
gastos sociales improductivos y la ripida depreciacion

absorbicron el capital excedente, no hay duda de que
los gastos militares, el crédito al consumidor, y los
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gastos capitalistas improductivos fueron cuando me-
nos igualmente significativos cn este aspecto'®. Mien-
tras que el rapido aumento de la productividad mantu-
vo la rentabilidad frente a la sobreacumulacion creciente del
capital, los aumentos salariales y la escalada de los gastos
improductivos, ¢l incremento de la productividad en las
manufacturas no fue més espectacular que en otros sectores
de la produccién, y sélo una parte del sector manufacturcro
puede ser caracterizada como fordista"'. De hecho, la produc-
tividad se elevé mds ripidamente en la agricultura y en
algunas secciones del transporte y la distribucién que en las
manufacturas. Por otro lado, la mejoria en los términos de
intercambio en los centros de acumulacién metropolitanos,
basada en la sobreacumulacién de capital en la produccién
primaria entre 1951 y finales de los sesenta, y después
durante los ochenta proporciond ganancias y refuerzos adi-
onales.

Cuando abordamos los modos de regulacién del régi
men de acumulacién de la posguerra, los regulacionistas se
encuentran en un terreno aun méis movedizo. No se trata
simplemente de que los salarios en el periodo de la posguerra

conel
Aunque ciertamente el aumento en la pmducnvldad y la
mejoria en los términos de intercambio hicieron posible la
reconciliacién entre la elevacién de los salarios reales y una
tasa de ganancia i estable, cl i dela
posguerra sc basé en una expectativa generalizada cn tornoa
la clevacién de los niveles de vida que no consideraba las
limitaciones de las ganancias o de la productividad, una

esultao de legisaci iy de las ganar adas.
11 Qué tanlargo o tan breve dqmndccn parte de  definicion precisa del
Sfordismo. Al una forma
n\uy specificadel proceso de mb..,u se apll aran s6l0 4 unas cuantas
o identifican
con la produccién de plusvalu relativa abarcarian no solo amplias
secciones de la manufactura, sino también a la agricultura.
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expectativa que se institucionalizé en la ronda de pago anual
yla “tasa activa”, tasa que era demandada por los trabajadores
productivos ¢ improductivos, por los del sector piblico y
privado, y por los del sector manufacturero, de los servicios
A dc la abnculmm De modo que la estructura de los
les de pags i bl estable, a
pesar de las grandes siferencias en a5 asas de crecimiento de
la productividad (y del empleo) en las diversas ramas de la
produccién. Por otro lado, la evidencia en torno a la estabi-
lidad de la tasa de crecimiento de los salarios monetarios
frente a las fluctuantes tasas de inflacién en los precios, que
para Aglictra estabilizo la relacién cconémica entre los
D ltiocy las ganancias cs, cuando menos, tenue (si bien se
presenta con mis fuerza en EE.UU., con su tradicion de
negociaciones de pago a largo plazo, que en cualquier otro
lado). Fue precisamente porque ¢l sistema de negociacién
salarial no logré vincular losincrementos salariales con la tasa
de crecimiento de la productividad o de las ganancias, ni en
ol nivel micro ni en el macro, que los gobicrnos recurrieron
a las “politicas de ingresos” en cuanto comenz la presion
sobre las ganancias. Sin embargo, Iejos de confinara la tasa de
crecimiento salarial dentro de los limites de la rentabilidad,
estas politicas solo sirvieron para politizar las luchas salariales
cintensificar el conflicto de clases, lo que a su vez desempeiid
un papel central en la precipitacion de la crisis del Estado de
bienestar keynesiano.
rtamente la negociacion colectiva, las politicas
mm\npolncas de precios y la facilidad del crédito, dieron a la
6n un sesgo infl io y ayud. a prevenir
que la sobreproduccién condujera a guerras de precios,
quicbras bancarias masivas y a la depresion. Sin embargo,
mis que otra cosa, fucron los entornos inflacionarios de la
reconstruccion de la posguerray el keynesianismo militar los
que permitieron la insticucionalizacion de las politicas
inflacionarias de precios. Sin duda alguna la ripida deprecia-
cion permitié al capital absorber mds ficilmente los costos
impucstos por la sobreacumulacion. Pero la condicion para
tal absorcion no fue la expansion del crédito, sino la tasa de
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ganancia tan clevada a la que se enfrentaron los embates de
la depreciacién. Finalmente, tampoco hay duda de que la
sobreacumulacién del capital fue ajustada a escala global,
mediante la expansién inflacionaria del crédito. De cualquier
modo, la identificacién que hace Aglietta de las presiones
inflacionarias con el financiamiento de la depresion es
cuestionable, ya que los embates de la depreciacion son sélo
uno de los elementos de la presion de la rentabilidad, y las
finanzas de inversion solo un pequefio componente de la
demanda crediticia. De modo que Ia expansién inflacionaria
del cré iami.

onocrainl alas formas de finan de
lainversion ni del establecimiento monopélico de precios del
régimen de acumulacion fordista. sino que fuc més bicn cl
resultado de la adopcidn, a cscala global, de politicas
expansionistas keynesianas.
stas obscrvaciones deberian ser suficientes para dudar
dela caracterizacién que hace Aglietta del régimen deacumu-
lacién dela posguerra. La fuerza motriz de la acumulacién no
fue el consumo masivo, sino las ganancias. El dinamismo de
la “explosién” fue producto de los muy clevados beneficios
del periodo inmediato a la posguerra. El incremento masivo
del productodelaindustria manufacturera fue absorbido por
los gastos -mproducuvns ¥ por la creciente clase media,
ala 2 bur 6n y la milita-
rizacién, mds que pur ¢l aumento en el consumo masivo. El
desarrollo desigual de los scctores de la produccion fue
contrarrestado por la intervencién estatal directa yadccuado
iante ol répido crecimiento del crédito
Inicialmente, la sobreacumulacién creciente del capital fue
absorbida por la muy clevada tasa de ganancia y por la
explotacion intensificada de la masa de la poblacién en las
regiones periféricas y, subsecuentemente, por la inflacién y
por una clevacion cn la tasa de ahorro, que sostuvicron una
expansién masiva del crédito. Lejos de ajustar la tasa de
incremento salarial a la tasa de crecimiento de la “producti-
vidad”, el sistema de relacioncs industriales permitié a los
trabajadores mantener sus salarios reales sin tomar en cuenta
el crecimiento de la productividad, y de este modo solo
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intensificé la presién sobre las ganancias. La “explosion” de
la posguerra fue sin duda diferente de las anteriores, pero la
diferencia cualitativa no radica en la estructura del régimen
de acumulacion, ni en el grado o las formas de
sobreacumulacién, sino en el hecho de que las autoridades
nacionales e internacionales descaban y podian sostener a la
acumulaclun, frente a la presion creciente de la

6 una expansion del crédito, en
una escala histéricamente sin precedentes.

Cuando Aglietta publicé su libro en 1976 era razonable
considerar al régimen de acumulacién fordista como un
modo coherente de integracion de la acurnulacién, y ver a la
crisis inflacionaria como una crisis que tendria que ser
resuelta dentro de las fronteras del régimen fordista. Sin
embargo, la crisis del keynesianismo y el ascenso del
monetarismo ponen en duda la funcionalidad del
inflacionismo para sostener la acumulacion del capital y, por
lo tanto, la capacidad del sistema crediticio regulado por el
Estado para modificar la tendencia la sobreacumulacion y la
crisis. Lejos dc frenar la lucha de clascs, las politicas

on, of
de nuevas Furmas de lucha, y precipitaron una crisis del
Estado. En retrospectiva, resulta claro que el inflacios
keynesiano no fue dictado por la estructura del régimen de
acumulacion sino por el equilibrio de las fuerzas de clase,
institucionalizado en los sistemas de relaciones industriales,
la politica clectoral y el Estado de bienestar. La fuerza del
fordismo no descansa cn la habilidad para frenar la tendencia
a la sobreacumulacién y la crisis, sino en que proporcioné
una ndeol()ua que ofrecia esta promesa, promesa que, sin
embargo, jamis fue capaz de cump

6. La sobreacumulacién y el régimen de
acumulacién

L debilidades det modelo regulacionista no son una mera
cuestion de detalle, sino que senalan errores tedricos funda-
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mentales en el nicleo del enfoque regulacionista. El origen de
cstos errores se encuentra en la teoria de la sobreacumulacién
que subyace a la teorfa de la regulacion.

Laacusacién de herejia del subconsumo (Weeks, 1988)
hecha a los regulacionistas se basa en una caracterizacién
equivocada del trabajo de Aglictta. En la teoria de Aglietta la
cuestién central es la tendencia a la sobreacumulacién del
capital en el Departamento I. En el régimen extensivo de
acumulacién esta tendenciadaorigena lacrisis desubconsumo,
porlarazén ortodoxakeynesiana de quela caida delos precios
precipita una espiral deflacionaria precios-salarios. Sin em-
bargo, en ¢l régimen intensivo, debido a la negociacién
colectiva, el establecimiento monopdlico de los precios y alas
politicas expansionarias del crédito, la sobreacumulacién en
el Departamento | conduce a la devaluacién del capital por
lainflacién. La crisis del régimen intensivo de acumulacién
no cs precipitada por el subconsumo, sino por la tendenciaa
la caida de la tasa de ganancia. Esta crisis no puede ser resuelta
recortando los salanos, dado que esto justamente podna

pitar una espiral d de q
Ia crisis conduce a una escala inflacionaria que sélo puede ser
resucltaaumentando la productividad. Esasi que la fuente de
la crisis es la tendencia a la sobreacumulacién en el Departa-
mento I, mientras que la barrera para su solucién estéd dada
por un anilisis keynesiano de la relacién dindmica entre
produccion y realizacién. De ahi que la teoria de Aglietta sea
esencialmente una teoria de la desproporcionalidad. Sin
embargo, en esta teorfa subyace la creencia keynesiana,
compartida por el subconsumismo, de que la fuerza motriz
de la acumulacién, y a la vez su limite, es el crecimiento del
mercado. Es esta creencia la que apunmla cl anahsns s que hace
A;,llzt(aen tornoala posibilid:
del régimen de acumulacion.

Sibien la tendenciaa lasobreacumulacién del capital en
el Departamento | se encuentra en el nicleo de la teoria de
Aglietta, su anilisis en torno a esta tendencia estd,
sorprendentemente, poco desarrollado. El introduce la ten-
dencia con la vaga afirmacién de que “los impulsos motrices
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enla transformacion de las fuerzas de produccién, en efecto,
derivan del Dep I”, agregando que “cl i
en lacompos cion organica del capital inscribe esta tendencia
al interior de la estructura del capital social” (p. 56). Aunque
no profundiza en cste anilisis explicitamente, parece que la
|dcasubyaccnrc es que lasobreacumulacién esel resultado de
el Dep 1, quese derivan
@nto de la invencién de nuevas mdquinas como del incre-
mento de la demanda que resulta de la elevacién de la
composicion orgdnica del capital. Estas ganancias excedentes
alimentan los espiritus animales de los capitalistas en el
Departamento I, y su “euforia” (p. 358) sosticne su

i6n atin cuando la sob i6n aparcce, en
anto disponen de sus maqumasa crédito. Esasi que cl origen
de la sobr lacién cs la de beneficios exce-

dentes, proporcionados por la cxplo[aclon delas oportunida-
des temporales del mercado. y asi que la explicacién es

, pues deriva la sob de la irraciona-
lidad subjetiva de las expectativas empresariales. De acuerdo
con ello la tendencia a la sobreacumulacién puede ser elimi-
nada en el régimen de acumulaci6n intensiva, en el cual la
regulacion de la produccién y las normas de consumo
mantienen las relaciones estructurales de proporcionalidad
entre los departamentos principales, en tanto las
desproporcnonal:d1des ciclicas son ajustadas mediante la
expansion del crédito.

Aunque esta clase de teoria de la sobreacumulacién es
comiin dentro del marxismo, ya pesar de que la anarquia del
mercadoessin duda una fuente posible de sobreacumulacién
y de crisis, una teoria marxista debe tratar de ubicar las
contradicciones del mpuallsmo no en la irracionalidad sub-
jetiva de los capicalistas, sino en los rasg jetivos del modo
de produccién capitalista. Aglietta no Iugra hacerlo debidoa
que no extiende suficientemente su criticaa las concepciones
del mercado, limitd explorar las relaciones
entre los principales departamentos de la produccién, sin
cuestionar la cficacia del mercado ¢n la regulacién de las
relaciones al interior de las ramas de la produccién. De este
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modo Aglictta, como muchos marxistas, presupone que el
mercado regula sutilmente la generalizacion de las “normas
de produccion” dentro de un sector particular de la produc-
cion, realizando unaabstraccion del desarrollo desigual de las
fucrzas de produccién dentro de las ramas de la produccion,
que es la fuerza motriz de la acumulacién y la fuente de la
sobreacumulacion y la crisis. No son las ganancias excedentes
ofrecidas por un mercado creciente sino la presion competi
tiva, basada cn ¢l desarrollo desigual delas fuerzas de produc-
cién, la que obliga a los capitalistas individuales a una
biisqueda constante para revolucionar las fuerzas de produc-
cién. Sin embargo, esta presion competitiva sélo se vuclve
ctectiva a través de las sobreacumulacion del capital y la
sobreproduccion de mercancias. De modo que la
sobreacumulacion no es una condicion patologica, sino la
forma normal de la acumulacién capitalista, y s tanto el
origen como el resultado de la dindmica del modo de produc-
cién capitalista.

La introduccién de un nuevo método de produccién
ofrece al capitalista innovador la oportunidad de apropiarse
una ganancia excedente. Al introducir el nuevo método de
produccion el capitalista innovador buscara expandir la
capacidad productiva sin considerar los limites del mercado,
con la csperanza perfectamente racional de expandir su
mercado a expensas de sus competidores. La sobreproduc-
cion de mercancias resultante conduce a una presion crecien-
tesobre larentabilidad delos capitales menos vanzados, que
puceden responder de las sig; formas: int a
su vez, ¢l nuevo método de produccion, lo que sélo viene a
intensificara sobreacumulacidn de capital y lasobreproduc-
cién de ; intensificando el trabajo —al la
jornada laboral y disminuyendo los salarios—, lo que inten-
sifica tanto la sobreproduccién de mercancias como la lucha
de clases; buscando la proteccién del Estado, lo que polmu
lacomp ia capitalista; o yéndose a la liquid. . lo que
amenaza con precipitar una espiral deflacionaria

La tendencia a la sobreacumulacion del capital no estd
determinada por la anarquia del mercado sino por la forma
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" it

ia de la en anto la
presion de la competencia lleva a los capu ales individuales a
buscar constantemente la transformacidn y expansion de las
fuerzas productivas sin considerar los limites del mercado, de
modo que los nuevos métodos de produccion sélo se genera-
liun a rmvés de la devaluacién del capiral, la liquidacion de
idad productiva, la del trabajo y la
redundancm de los trabajadores. Esta cs la forma esencial
de acumulacion en todas las ramas de la produccmn, no
importa qué tan grandes o pequcfias scan, ni qué tan lento
tan ripido sea cf crecimiento del mercado. Sin embargo, la
tendencia a la sobreacumulacién del capital parece ser mds
pronunciada en aquellas ramas de la produccién en donde los
nuevos métodos de produccion prometen ganancias exce-
dentes sustanciales, en las cuales toma algin tiempo que la
nueva capacidad productiva logre elevar los rendimicntos, y
en las que el estimulo a la sobreacumulacién es sostenido por
el rdpido crecimiento del mercado'?. Entonces, la tendencia
ala sobreacumulacion del capiral aparece al nivel del proceso
de acumulacién en su conjunto bajo la forma del desarrollo
desigual de los di es dela produccién, siendo mas
pronunciada en los sectores més dinamicos.

El error fundamental del keynesianismo, que se trans-
ficre al anilisis de la regulacién, es la creencia de que la
sobreacumulacion y el subconsumo son las dos caras de la
misma moncda, dc donde se a que la expansién del
mercado resolvera una crisis de sobreacumulacién. Una vez
que se localiza cl origen de la sobreacumulacién cn la forma
social de la produccién capimlisxa resulta claro que la expan-
sién del mercado a]ma la pu-smn mmcdmm sobre las ganan-
cias tinicame la

12 Aunque el |.|rge periodo de gestacién de la inversion fija vuclve

ensos a la a los sectores de la
produccién del Dlp.uml!\u!ln L éste es sélo uno de los factores que
a tendencia a I sob (y uno de los que es

compartido por fa agricultura). De modo que no existe ninguna razén
4 priori para singularizar la i6n en ol Dep
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al sostener las de lus pr mis
yprotegeral delaliquidacién.

La expansion del crédito no cs mis capaz de resolver una
crisis de sobreacumulacién de lo que lo es el crecimiento del
mercado queaquélla estimula. En tanto la sobreacumulacion
del capiral se cleva acercindose a la barrera del mercado
limitado, cl régimen del mercado se impone sobre los capita-
les individuales bajo la forma de la “restriccién monetaria”.
El crédito libera al capital e su limite, y no simplemente
aumentando el suministro de dincro, sino monetarizando al
capital, que de otra mancra quedaria inmovilizado bajo la
forma de mercancia o de capital productivo. Ademis, el
crédito no sélo redistribuye ¢l dinero disponible para que
sirva como capital entre la clase capitalista. La facultad delos
bancos de crear crédito les permite crear capital adicional,
para liberar a la acumulacién en su conjunto de la barrera del
mercado. Para Aglictta, la posibilidad de una expansion del
crédito permite evitar una crisis de sobreacumulacién. Sin
embargo, el andlisis que hace Aglietta del crédito, en otro
sentido ejemplar, al igual que el del mercado, no pasa de ser
un andlisis parcial de la relacién entre el crédito y la
sobreacumulacién.

En la “cxplosion” el crédito parece tener el poder
miigico de ciminar tods las barreras para la acumulacion del
capital, para nuevas y
sosteniendo, ¢ duram: los pcnudns dificiles, a los capitalistas
sin gananciasy a los pequefios producmrcs empobrecidos. La
disponibilidad del crédito parece ser el tinico limite para la
acumulacion. El crecimiento del crédito sostiene las ganan-
cias y aminora la lucha de clases, facilitando la liquidacién
tranquila de los capitales atasados y la gcncrallmcmn de
métodos mds dos de pre i
por lo tanto, un entorno favorable duuru del cual movilizar
las contra-tendenciasa la sobreacumulacién del capitalincor-
poradas en la tendencia a la homologacion de la tasa de
ganancia. Pero la expansion del crédito alivia la presidn para
lograr tal reestructuracién inflando las ganancias de los
productores més avanzados, mientras que, simultineamen-
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te, alivia a los menos avanzados de la presion del mercado, de
modo que estimula la sobreacumulacién adin mayor del
capital. Es asf que la expansion del crédito, Iejos de ajustar la
sobrtacumulacmn del capiral, ucndc a intensificarla, en
iaal capical dela pormediode
la cual el régimen del mercado se impone a los capitales
individuales. Si la expansién del crédito puede sostener la
acumulacién, y reducir ¢l peligro inmediato de una crisis
“deflacionaria”, “socializando” los costos de la devaluacién
del capital, sélo lo hace estimulando la sobreacumulacién
crecientemente inflacionaria del capital, con los riesgos con-
comitantes de una crisis atin mds devastadora en el futuro.
El rapido crecimiento del mercado, una alta tasa de
crecimiento de la productividad, y la expansién del crédito,
indudablemente absorben la ampliacién del producto, ajus-
wan la devaluacion del capital, y sostienen ¢l desarrollo
desigual de la acumulacién. Pero esto no define el circulo
virtuoso de “crecimiento equilibrado” descrito por los teéri-
cos de la regulacién, dado que exactamente los mismos
factores también estimulan la sobreacumulacién del capiral.
De acuerdo con cllo, la regulacion del crédito no puede
superar la forma contradictoria dc la acumulacmn. smo que
unouotro delos pol
Tampoco puede superar la tendenciala yla
crisis; puede, cuando mucho, modificar la amplitud del cnclnyla
forma de la crisis.

b 1

7. Crisis de sobreacumulacién, lucha de clases y
Estado

Si bien Ia tendencia de Ia acumulacién de convertirse en
sobreacumulacion y crisis es inherente al modo de produc-
cion capitalista, el desarrollo histérico de esta tendencia es
indudablemente mediado por las formas institucionales de
las relaciones sociales de la produccién capitalista. Pero estas
formas institucionales no son los “modos de regulacién” de
un “régimen deacumulacién”, sino las formas institucionales
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de la lucha de clascs.
La sobreacumulacién del capital aparecea los capiralis-
s individuals bajola forma de una presién crecicnte sobre

I ddel lista para
rentabilidad se encuentra limitada, por un lado, por la
presion competitiva de otros cu italistas por cl créditoy por
los mucadcs y, por otro, por la resistencia que oponen los
i denuevosmétodos de produc-
cién, a la mmmfcacwn del trabajo, el alargamicnto de la
jornada laboral y a la reducci6n de los salarios. De modo que
Ia sobreacumulacidin de capital aparece bajo la forma de una

ion de la lucha competitiva entre los capitali
ydelaluchaindustrial ente istas y los
El res e estas lucl dicionado por las

formas msmucmnal:s d: compucncla, de crcdlm, y de
relaciones i las, detris
de las cuales se yergue la forma institucional del Estado. La
lucha no se encuentra sin embargo, aprisionada dentro de
estas formas, sino que es al mismo tiempo una lucha para
{:pl’uduclf]AS o transformarlas, en tanto los capitalistas y los

las formas como barreras
para su propia reproduccmn De ahi que ! surgumemo de
una crisis de sobrea no lleva ala

dislocacién de la integracion estructural del régimen de
acumulacion, sino que, mds fundamentalmente, conduce a
una intensificacion de las luchas competitivas y de clase que
se desarrollan en y en contra de las formas institt “=nales

i de la dominacié italista de clase, luchas que
necesariamenteadoptan una forma politicay deeste modose
imponen ellas mismas sobre el Estado.

El Estado no se coloca por encima de estas luchas, como
clgarantedelaintegracién funcional del “régimen deacumu-
lacién”, ya que e Estado es un aspecto de las formas
les de las relaci listas de clase, y por
tanto ¢l mismo es el objeto de la lucha. De ahi que el Estado

13 Aglietca sin duda no estaria en desacu
todo, @ rechaza

do con todo esto —despuds de
\funcionalt
en
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no resuelva —y no puede hacerlo— las contradicciones del
capital, sino que las reproduce en una forma politica'.
Tampoco puede reducirse al Estado a una cxpresion
superestructural de las “formas estructurales” de la relacién
monetaria y la relacion salarial constituidas en la sociedad
civil (Aglietta, p. 27), ya que el Estado desemperia un papel
fundamental en el intento por confinar la reproduccién
social dentro de las formas alicnadas de la relacion salarial y
larelacién monetaria, mediante la puesta en vigor delas leyes
del contrato y la propiedad capitalisa, Ia regulacion de la
repruducclon de la clase trabajadora a través del sistema de
i6n social, y el i del reymen mo-

netario y de I m(rbndad del circulante. Esta cs la razon por
la cual la lucha de clases toma necesariamente una forma
politica. puesto que Ia lucha contra las formas de combina-
cién capitalista se convierte i cn una lucha en
contra dela forma del Estado. Esta es también la razon dltima
del por qué las formas insticucionales de las relaciones
sociales capitalistas no son “modos de regulacién”, que
institucionalizan cierto tipo de compromiso social democra-
tico de clase acorde con los imperativos estructurales de un
régimen de acumulacién, sino formas institucionales de
dominacién de clase, que expresan una configuracién pat
cular de lucha de clases. Deacuerdo con ello, ¢l desarrollo de
estas ronnas institucionales no estd determinado por los
ionales del “régimen de a lacién”, sino

por ¢ el desarroll~ - las luchas politicas y sociales desencade-

tomno al Estado, 13 vez que insste n que <l Estado cs una forma

de as relaciones social y subraya el papel que
desempenala dase wabojadora encl desarollo e essrelaciones (pp. 26-
9. g0, como se las de Aglicra

son meramente retéricas, porque k verdad del asunto es que para los
regulacionistas el resultado de la lucha de clases, no imporea qué tan
conringente pueda ser, es ¢l establecimicnto de un régimen de acumu-
lacién que neutraliza la tendencia a la sobrescumulacion y a la crisis por
un periodo de mm.m relativamente largo. Estos dos aspectos del
silo pucden il e la
acumulac t por el “régimen de acumulacion” s vista como el
fundamento objetivo de unas relaciones de colaboracién de clase.
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nadas por las tendencias contradictorias de la acumulacién
del capital.

8. Lucha de clases y la “explosién” de la posguerra

En cetrospectiva, es cada vez mis claro que el aumento del
consumo masivo, el crecimiento del gasto social, y la expan-
sion inflacionaria del crédito, no son tanto aspectos de la
regulacion de un rcguncn de acumulacién sino mis bien
aspectos rel. con la 6n de un par-
ticular equilibrio de fucrzas de clase en ¢l periodo de la
posguerra, cn el cual el aumento en los salarios asi como en
los niveles del gasto social fue ¢l precio que pagé el capital por
la integracion politica e industrial de la clase trabajadora en
el periodo inmediato a la posguerra. Si bien la clevacion de la
norma de consumo desempeiid ciertamente su papel en el
imi de la “cxplosion” de la p pronto se
convirtié en un obsticulo parala acumulacién, cn cuanto la
sobreacumulacién del capital auments la presion sobre las
ganancias. La expansién inflacionaria del crédito sostuvo la
acumulacién frente a esta presion, pero cl inflacionismo no
fue una expresion de la integracion funcional del “régimen de
acumulacién” sino cl resultado de la incapacidad del capital
parasuperar labarrera delascrecientesaspiraciones dela clase
jadora, que se habian institucionalizado en el Estado de
bienestar keynesiano. Sin embargo, el inflacionismo desaté
nuevas fuerzas politicas, que reforzaron la crisis del
keynesianismo y ¢l auge del monetarismo, y permitieron al
capital y al Estado colocarse en la ofensiva y reestructurar la
relacién entre el capital, el Estado y la clase trabajadora.

La década de 1970 estuvo sin duda marcada por la
“estanflacién”. Pero el equilibrio entre el estancamiento y la
inflacion no fue dcrenmnadn por la estructura del “régimen
dea lacion”, sino fi I por el equilibrio
de las fuerzas de clase, tanto en el plano doméstico como a
escala mundial. Mientras tanto el desempleo creciente, y la
postura cada vez mis agresiva de los patrones y del Estado a
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medida que aumentaba la presion sobre los beneficios y las
finanzas publicas, desgastaron la fuerza de la clase trabajado-
ra, y la escalada inflacionaria moviliz6 nuevas fuerzas politi-
cas que respaldaron las politicas restrictivasanti-inflacionarias
y la creciente ofensiva en contra de la clase trabajadora
organizada.

Es asi que la década pasada no presencié tanto una
reestructuracion del régimen de acumulacién, basa en el
desarrollo de formas neofordistas de produccién, como una
ofensiva sostenida en contra de la clase trabajadora, dirigida
principalmente a la destruccién de las formas institucionales
del Estado de bienestar keynesiano, las cuales sostenian la
capacidad de la clase trabajadora organizada para lograr una
norma de consumo basada en la expectativa generalizada de
alcanzar mejores niveles de vida. Sin embargo, cl ataque no
se presenté como una ofensiva generalizada hacia la clase
trabajadora en su conjunto, sino més bien como una rees-
tructuracin de las formas institucionales del Estado y del
sistema de relaciones industriales, que se basé en’ una
fr. i6n de la clase trabajadora y, en el intento por
confinar las aspnracmnes de ésta dentro de los limites marca-
dos por el capital, a través de constreiiir los salarios y el gasto
social dentro de los limites dela remahlhdad Dc este modo,
mientras que el k fuela exp légica de
los intentos del capital y del Estado por responder a las
aspiraciones generalizadas de l clase rraba;ad()ra durante la
" delap el neoliberali
como la expresién ldeolognca de la subordmac:én de las

4 i

i de la clase trabaj a la valorizacién del
capiml

No menos que el keynesianismo, la esrab dad polmca

del monctarismo dependié de la —

aunque desigual— del capital a escala mundial, que permitié
al Estado aislar y fragmentar la resistencia de la clase trabaja-
dora, en tanto el capital pudicra conceder un aumento que
nivelara los salarios a algunos sectores de la clase trabajadora.
Pero la relativa paz industrial y la estabilidad politica de
mediados de los 80" no indica la estabilidad de un régimen de
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acumulacion neofordista, La “explosion” de la década de los 80'
no se basé en cl desarrollo de nucvas formas de produccién y
mt‘nusaul\Enpuhumscrcdz[l fasrestrictivas, sino principalmen-
eenlai 6n del trabajo, ¢l exp fiscal, y una
explosion del crédito. La devaluaci6n del capitaly la destruccion
de la capacidad productiva en la recesién de principios de csa
dcmda asi como la ofcmnva zsncnada a cll‘\s encontradelaclase

bilidad, en tanto
quela redistribucion masiva del ingresoa Favur delos ricos, tanto
a escala doméstica como global, y el enorme aumento en los
gastos militares, climinaron Ia barrera del mercado limitado para
los sectores mds dindmicos de la produccién™. Las altas tasas de
interés aceleraron la devaluacion del capital y la liquidacion de la
capacidad productiva frente a la sobreacumulacion, y permitie-
ron a los bancos absorber grandes pérdidas sin faltar a sus
comprolmsus. mientras que el alto nivel de dmmplco y una

6n agresiva al capital Ia
rentabilidady frenar las prc_smncs inflacionarias. No obstante, si
bicn las politicas monetarias restrictivas ayudaron a contener la
inflacion, bajo ning(n aspecto logra; .. frenar la tendenciaa la
sobreacumulacién y al desarrollo desigual del capital. sino que
PR 0 e arlassal cid

mediante la del capival excedente, que fue empl
para finandiar la montafia creciente de la deuda publica y la dcl
consumidor.

El cnlapsn del 987 mamrcsm dramiticamentelof .- -a-
riodelos fi del eri del moncrarismo,
y lo ilusorio de las bases del Nuevo Realismo. Aungque es
imposible anticipar el curso futuro de la acumulacién, es
clara que retrocedemosala fase de crisis. Esta crisis pucde scr
aguda, como la ocurrida entre 1929 y 1932, con un “crac”
financiero que precipite una depresién profunda, o puede ser
una crisis de largo plzo, como la del periodo que va de 1873 ala
Primera Guerra Mundial, con fases alternativas de recesién,

ta estrategia, perseguida a escala global, tiene un cercano paralclismo,

aquélla que subyace al breve milagro cconémico brasilefio de
mediados de los sesenta. Asi, la imagen del futuro no cs la ofrecida por
Japén, sino por Brasil.
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yaiin con brotes dos de lacién. Pero
|\ol1ayduda" do en un periodo en el quela
sobreacumulacion de capital condhucird a una intensificacion de
la lucha de clases y a un aumento de las tensiones politicas
domésticas e internacionales. Ms que la estructura de un
particular régimen deacumulacién, ser4 el resultado delasluchas
consiguientes lo que de modo fundamental determinar las
formas de desenvolvimiento de la crisis.

Frentea la crisis que se perfila, las posibilidades del capital
se encuentran severamente circunscritas. Los intentos por resol-
verlaa través de medios inflacionarios o deflacionarios conllevan
grandes riesgos. ya que cualquiera de cllos amenazaria con
desestabilizar el precario sistema financicro internacional y des-
encadenar un colapso financiero, lo que, a su vez, podria llevar a
laintensificacion delalucha e clases ya precipitar la polarizacién
politica. Por esta razén, lo més probable es que el capital continde
haciendo todos los esfuerzos para sostener la “explosién”, recon-

llandu la expansion de la dcuda con la 5mbl]1dad del sistema

atravésdela oni i |uslccomolo

quo a finales de la década de 1920. Pero tal cooperacién

presuponel la volun tad de los gobiernos de sacrificar los intereses

i vistasasostener la laciénaescala

vlobal demodo quela amenaza constante de pnsmns politicas
icas hace politi tales

Los paralelnsmos histéricos no son de ningdn
modo alentadores; las fases previas de sobreacumulacién
global culminaron en la formacién de bloques y en la guerra
inter-imperialista. Aunque en el horizonte inmediato no se
vislumbra un desarrollo en esc sentido, éste podria surgir
ripidamente al presentarse una crisis renovada'® Existe,
ademis, el peligro real de que la social democracia, lejos de

151 del capital” no
para la formacién de bloques en los ochenta, no mis de lo que lo fue en
el cambio de siglo o cn los treinca, ya aue Ia formacién de bloques no

iedad del capital

de pagosy de inercambio reltivamente corradas, que presentan barre-

fasa la movilizacién del capital pero que, sin embargo, no son incom-

patibles con su internacionalizacién.

respondeal
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oponerse a tales tendencias, pudiera desempefiar el papel
dirigente en su desarrollo. El social-imperialismo contintia
endo un modo atractivo de salvaguardar el proyecto social
demécrata, cuya premisa ha sido siempre la acumulacién
doméstica sostenida y, por tanto, la prosperidad del capital
productivo doméstico, en vistas a mantener el pleno empleo
y proporcionar salarios y un gasto social mds elevados.
Mientras que el capital ha buscado superar los cada vez
mayores obsticulos para la acumulacién mediante la libera-
lizacién global, ha sido la Izquierda la que ha preparado el
terreno para una respuesta social-imperialista a la crisis,
c la ional del capital no con
un internacionalismo socialista, sino con esquemas para la
regencracién de la “economia nacional”. Esto con la ingenua
expectativa de que un enfrentamiento nacionalista con las
aspiraciones globales del capital adquirird un impulso socia-
lista, mds que degenerar en una ofensiva en contra de la clase
trabajadora, en tanto que el intento por regenerar la econo-
mia nacional mediante el apoyo de la acumulacién de capital
productivo doméstico, sc enfrenta a la barrera de las aspira-
ciones dec la clase trabajadora. De modo similar, el an
imperialismo de la Izquicrda ha tenido un cardcter naciona-
lista mds que clasista, tomando la forma predominante de un
anti-americanismo mds que de un internacionalismo socia-
lista.
Lastendenciasincipientes hacia el nacionalismo econé-
micoy larivalidad i perialista, vuelven més imp
vo que nunca que los socialistas resistan la tentaciones del
social-imperialismo, en nombre de un internacionalismo
socla]xsla Pero decir esto es més ficil que hacerlo. Si el social
se mis atrincherado que nunca, el
internacionalismo socialista parcce hoy ain mds utépico de
lo que parecia antes de la primera y segunda guerras mundia-
les, cuando la Scgunda y la Tercera Internacional tenian
algunaimportancia politicay mantenian uninternacionalismo
nominal. No obstante, aunque un llamado a la revolucién
mundial es sélo un vacio utopismo, existen tendencias
internacionalistas en el movimiento obrero, y existen fuertes
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imi in(crnn' li iento femini

enel
f 1

1 ifista, cl los movi-
mientos de sohdandad y el movimiento por el desarrollo
mundial, que en su conjunto ofrecen una base politica sobre
la cual construir una alternativa internacionalista al social-
imperialismo. Aun cuando tal internacionalismo no se en-
cuentre envuelto en la retérica socialista, su contenido poli-
tico es mucho més radical que el del social imperialismo, ya
que tiene sus bases en la subordinacién del capital no a la
comunidad ilusoria de la nacién, encarnada en la forma
nacional del Estado capitalista, sino a la expresién de las
necesidades y aspiraciones humanas, que por si mismas
sefialan el camino hacia el socialismo.
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Aprendiendo a hacer reverencias:
posfordismo y determinismo tecnolégico

Eloina Peldez
John Holloway

Introduccién

Después de I terrible derrota sufrida por el movimiento
socialista en Alemaniaa manos del fascismo, Walter Benjamin
comenté que “nada corrompié tanto al movimiento obrero
alemn como la creencia de que estaba nadando con la
corriente, una corriente que éstelocalizaba en la dindmica del
desarrollo tecnolégico” (1973, 260)
Hoy, unavezmis, lamismacree

al interior del movimiento obrero: la creencia de quc estd
fluyendo una corriente poderosa, tan poderosa, que la tnica
opcién es nadar con ella. “jAddptense!” se nos dice, “/Ajtstensea
la Nueva Sociedad, addptense a la Nueva Realidad!” El llamado
hace eco en el Partido Laborista, en el Partido Comunista, en los
sindicatos, en los lugares de trabajo, en las universidades. La

imagen de la Nucva Soclcdad es un amasijo de clementos, que

d

abarcadesdell hastael poderde
los bancos, desde el control g Lubc mamcnm] delos fondns parala
investigacion hasta el ficheo el delos presidi Pero
noimportaclmodocn quecll lafr iemp

Ja misma: “ésta es la Nueva Realidad iAddptate!”

En cl coraz6n de esta Nueva Realidad se yergue la figura
de la Nueva Tecnologia, cominmente identificada como la
“revolucién microelectrénica”. Y es el poder del concepto de
Tecenologia lo que marca la inevitabilidad de la Nueva
Realidad.
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Posfordismo

En los dltimos afios, el argumento de que el capitalismo se
estd desarrollando hacia una Nueva Realidad ha adquirido
una nueva solidez tedrica con el desarrollo de los conceptos
de fordismoy posfordismo, Se argumenta que estamos en una
fase de transicion de un “vicjo orden” fordismoa un “nuevo
orden” (posfordisma). Las caracteristicas atribuidas general-
menteal “vicjo orden” son: una produccién masiva basada en
el principio de la linea de montaje adoptado tan cxitosamente
por Ford; salarios en aumento que sientan las bases para la
articulacién del consumo masivo y de la produccién masiva;
grandes fibricas; un alto grado deintervencién estatal fincada
en principios Keynesianos; el desarrollo del Estado de bien-
estar; un papel central para los sindicatos, tanto en la
institucionalizacién de incrementos regulares en el pago —
através delanegociacion colectiva— como en laformulacién
de politicas estatales; etc. El nuevo orden, el posfordismo,
tambi¢én llamado cn ocasiones “nco-fordismo”, ha sido defi-
nido por: nuevos métodos de produccién basados en la
microelectrénica; précticas de trabajo flexibles; una posicién
muy reducida de los sindicatos en la sociedad; una nueva y
mis marcada divisién de la clase trabajadora, entre trabajado-
res centrales y periféricos; un mayor grado deindividualismo
y diversidad social; el dominio dcl consumo sobre la produc-
cion; etc.

El significado politico de la tesis del posfordismo radica,
de modo mis evidente, en el hecho de que es frecuentemente
utilizada para apoyar el argumento de que es necesario

“repensar” el concepto de socialismo, abandonar muchas de
las ideas tradicionales del movimiento obrero y desarrollar
una estrategia para la izquierda que sea apropiada para los
“Nuevos Tiempos”. Las implicaciones de este argumento
fucron ilustradas de la manera més impresionante por las
dltimas jornadas de la huelga minera. Ratas demasiado
ansiosas para abandonar un barco que picnsan que se estd
hundiendo, losimpulsores del enfoque de los Nuevos Tiem-
pos comenzaron a plantear, tan pronto como cl impetu de la
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huelga comenzé a decaer, el argumento de que ésta cra
anacrénica y necia, el canto del cisne de una era en agonia'.
Mis recientemente, la idea de que estd surgicndo un “nucvo
orden” que demanda una nueva politica, hasido proclamada
con sobcrbm opnmlsmo por el Partido Comunista, cn su
doal futuro”, y porel

Partido Labonsm en su revision de su manificsto politico.
La teoria de posfordismose nos presenta como una teoria
sofisticada, moderna, a tono con la moderna sofisticacién de
la revista briténica Marxismo 1 oday; parccicra que se hubicra
recorrido un largo camino desde las viejas tradiciones
estalinistas, con su olor a determinismo econémico y tecno-
légico. El elemento clave en la discusion acerca de un “nuevo
orden” 0 una “nueva realidad” es, por supuesto, la cuestion
de c6mo entender el cambio social. Dentro de la tradicién
marxista han existido desde hace tiempo dos corrientes: una
que considera el cambio en términos de la lucha de clases, y
otra que lo concibe como el resultado del desarroilo econé-
mico y tecnolégico. Las implicaciones de cada una de estas
tradiciones son bien conocidas. La primera cnfatizala vida; la
otra mata, y con frecuencia demasiado literalmente, como
puede observarse en la sangrienta historia del estalinismo. Lo
curioso es que el nuevo marxismo de los Nuevos Tiempos,
a pesar de su posfordismo, posmodermsla, po:buroco-
munista y posestri lista, cstd fir en
el determinismo econémico y rccnnlog,xco de los (malos)
viejos tiempos. Lo que subyace en la tesis del posfordismo, en
casi todassus versiones, no s el supuesto de que la gente hace
su propia historia a través de la lucha, <ino el de que el
desarrollo social estd sujeto a “inescapables lineas de tenden-
cia y direccién establecidas por el mundo real”, como lo
afirma Stuart Hall (1985, 15). Esto se expresa en ol brcvc
titulo del programa del Partido C al
futuro”, como lo sefala Richard Gunn: “Pero, ¢épor qué
enfrentando? Enfrentar algo significa reconocer, de mala

1 Véasc, por cjemplo, Hall 1985, Camphell 1985, Esser 1985, Carcer
1986.
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Enfrentaral fi plicaun futurop ron-

tar el futuro permitiria ver quecl futuro s un espacioabierto.
La clausura anticipada del futuro que tal titulo encierra, da
cuenta con exactitud de un determinismo tecnolégico que
recorre cada parrafo del programa” (Gunn 1989, 83).

Y no sélo en “Enfrentando al futuro”, sino que en la
mayor parte de la literatura sobre ¢l posfordismo, existe un
determinismo tecnolégico, explicito o implicito. Las “lineas
inevitables de la tendencia y la direccién” de Hall tienen
supuestamente una base tecnolégica en la revolucién
microelectrénica. Pero no se trata de un determinismo
tecnoldgico burdo, que argumente que cada detalle se en-
cuentra predeterminado; por el contrario, el argumento esta
afavordelaintervencion politica. Setratade un determinismo
moderno, sofisticado; pero no por ello menos determinista.
La frase de Hall expresa bien el punto: el d una
delas “lincas dela tendencia y la direccion”, de modo que hay
lugar para lainfluencia; a final de cuentas, sin embargo, estas
lineas son “inevitables”. La intervencién polx'(ica es conside-
rada posible tnicamente dentro de un cierto entramado,
dentro de un espacio limitado de Pﬂslbllldadcs pre-determi-
nadas. La “modernizacién” se esta llevando a cabo de cual-
quier modo, nos guste o no; lo tnico que nos queda por decir
es si queremos que sea una modernizacién “reaccionaria” o
una “democrética”. Para decirlo en palabras de Gunn: “El
budin que tenemos que comernos ya esté cocinado, y todo lo
que se nos permite es elegir el aderezo” (Gunn 1989a, 83).

gana, una entidad que al menos en principio ya existe...
Af

La Tecnologia

E determinismo tecnolégico encarna tanto una teoria del

desarrollo de la sociedad como clmos supuestos acerca de la
dela las d

en torno al posfordismo se i con los ptos de

tecnologia y cambio tecnoldgico, y por lo tanto con los

debates entre aquéllos involucrados en la investigacion sobre
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el desarrollo tecnolégico. De aqui las reflexiones que dieron
origen a este articulo: las discusiones acerca de la tecnologia
tienen implicaciones politicas importantes, y las teorias
acerca del desarrollo gencral de lasociedad tienen consecuen-
cias bastante practicas en la configuracién del marco tedrico
de aquéllos que trabajamos en aspectos especificos del desa-
rrollo tecnoldgico.

Esta interseccion puede observarse de manera particu-
larmente clara en algunas de las discusiones recientes en
tornoa los patrones de caml lccnnl()gicn Algunosautores?
han argumentado que el patmn dc cambm !ecnolugnco se
encuentra docon losgrand los del
desarrollo econémico, que cada nuevo ascenso o penodo
prolongado de prosperidad esté asociado con la introduccion
de un “nuevo sistema tecnolégico” (Freeman) o con un
nuevo “paradi; tecno- émico” (Pérez). Se id
que la propagaclén de un nucvo sistema tecnolégico es el
estimulo que permite acelerar la acumulacién durante el
ascenso, y que el largo periodo de prosperidad finaliza cuando
la tmycc(ona lecnolégnca ha transcurrido. El descenso, o
periodo de d relativo, se por la

i6n de nuevas logias y por los primeros
pasos en lainnovacién. Sin cmbargo, la nueva tecnologia no
despega hasta que ¢l entorno socio-institucional es puesto en
armonia con el nuevo paradigma tecno-econémico, hasta
que la organizacién general de la politica y de la sociedad es
remodelada de acuerdo con los requerimientos del nuevo
modelo de desarrollo tecnolégico.

En toda esta discusion acerda de la tecnologia pueden
observarse ya algunas de las ideas formuladas por los teéricos
del posfordismo y, mds popularmente, por los partidos
comunistas y laboristas. De este modo, los tedricos de la
regulacién que lanzaron primero la tesis del posfordismo en
Francia, argumentan que un periodo renovado de acumula-
cién del capital depende del establecimiento de una

2 Véase, por ejemplo, Freeman et al. 1982; Pérez 1983, 1985; Blackburn
ecal. 1985,
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” entre
la tccnolugla dominante y el entorno social. En todos cllos
esta presente el supuesto de que es tanto inevitable como
deseable que la sociedad se adapte para adecuarse a la nueva
tecnologfa. La diferencia principal entre los tedricos de la
regulacion y Pérez, es que en el caso de esta dltima el
determinismo tecnolégico subyacente cs més obvio, debido
asu enfoque explicito sobre la tecnologia. Ella, por su parte,
niega que se trate de un enfoque tecnolégicamente
determinista, dado que el modo con que el entorno socio-
institucional se adapta al paradigma tecno-econémico puede
tener una amplia variedad de formas, y que el resultado
preciso dependeré del conflicto social (1985, 446). Sin
embargo, éste es precisamente el determinismo modificado
del enfoque posfordista: aunque al final se hagan arreglos. es
basicamente la fuerza de la trayectoria tecnolégica la que
impulsa a la sociedad hacia adelante, y la que cstablece los
limites dentro dé los cuales estamos en libertad de elegir.
En Gran Bretafia, dentro de las discusiones recientes en
torno a la tecnologia, una de las criticas mds importantes al
dc(ermmnsmu (CC"OI&LICO proviene del enfoque del
social” de (c.g. Mackenzie y
Majeman 1985, PlCT 1988). Este cnfnque plantea que no
essostenible hablar de una trayectoria tecnolégica auténoma
debido a que, si examinamos el desarrollo tecnolégico,
podemos observar que éste es moldeado a cada paso por
consideraciones sociales —consideraciones de género, raza,
clase. degrupos profesionales, etc.— En este sentido, enfocar
la discusién acerca de la tecnologia en su impacto es erréneo;
lo que hay que examinar primero es la forma en la que la
sociedad moldea a la tecnologia.

Este devela encial una com-
prensién politica de la lccno]oglz Al'mostrar que el curso de
la tecnologia no se encuentra pre-determinado, que cl proce-
s0 ucnulugncu en su conjunto, desde la invencién hasta la

i6n, estélleno de opci conflictosy negocia-
ciones, el enfoque desmistifica la tecnologia y se deshace de
laidea de la existencia de una Iégica implacable del desarrollo
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16ei i la logia es conformad ial
entonces cs posnblc desempeiiar una parte activa en su
conformacién.

Pero, una vez que la caja negra de la tecnologfa ha sido
abierta gcuiles son lasimplicaciones politicas? La paradoja del
enfoque es que, mientras aborda explicitamente cuestiones
acerca de la naturaleza de la tecnologia, deja implicita tanto
lanaturaleza delasociedad, como lo relativoa nuestro trabajo
(en tanto investigadores de la tecnologia). Esto tiene dos
consecucencias. Por un lado, la sociedad es tomada tal como
se presenta a si misma, como una sociedad compuesta por
grupos de presién, corpmacnunes de Especmhslas y de pmf:—

Ip

sionales, etc, El con esta vision fr dela
socicdad, aun cuando puedearrojar alguna luzsobre aspectos
particulares de la tecnologia, es que cuando todos los frag-
mentos se uncn el resultado es un cuadro de la sociedad en el
cual no hay lugar para el cambio radical, y que simplemente
se asume la continuidad de las relaciones sociales existentes.
La segunda consecuencia cs que, dado que no se explicita la
naturaleza de nuestro trabajo, fa cuestion fundamental para
cualquier investigador socialista de la tccnolugl’a es decir,
nuestra relacion con el establecimiento del * nuevo ordeu >
nollegaa p Noexpresar cstas

tales sn[,cha de hecho nadar con la corriente, ﬂour encl
arroyo del desarrollo social. El determinismo, objeto princi-
pal del ataque de cste enfoque, entra entonces por la puerta
trasera, y nos regresa a la vision del futuro en términos de un
espacio limitado de posibilidades.

Existen, ciertamente, muchas razones materiales para
dejar de expresar estas cuestiones bisicas. A un primer nivel,
esto se relaciona con la dificultad inherente de claborar la
conexién entre lo detallado de la investigacion tecnoldgica,
por ejemplo el desarrollo de las computadoras paralelas, y la
naturaleza gencral de lasociedad. A otro nivel, la mayor parte
de esta investigacion tiene lugar al interior de las universida-
des,y lanaturaleza dela universidad impone serias restriccio-
nesalai gacion: el tiempo, las presi de los fondos,
y las cuestiones del estawus académico se combinan para
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facilitar el abandono del aspecto “social” de la conformacién
sacial y dejarlo en la indcfinicién. De este modo, la “confor-
macién social” estd socialmente conformada. Estas restric-
ciones son sin duda reales y poderosas, pero no desafiarlas
pertenece a la l6gica del derrotismo.

Determinismo, gradualismo, pero sobre todo y en
dltima instancia, derrotismo. La “lzquierda” ha aprendido a
ver cl futuro como algo ya existente, como una carretera en
donde uno puede conducir sobre la derecha o sobre la
izquierda, pero de la cual es imposible desviarse. El atractivo
de la tesis del posfordismo es que vuclve al derrotismo mis
confortable.

El derrotismo ticne una base material. No cabe duda de
que el capital ha inflingido grandes derrotas a la clase obrera,
a nivel internacional, en los tltimos quince afios. Parccicra
que ¢l capitalismo ha alcanzado de nuevo su ilidad
no puede haber otro futuro, que es imposible abandonar |a
carretera de la historia.

¢Cuil es la alternativa?

Es obvio que no basta criticar ¢l enfoque de la Nueva
Realidad por ser determinista o derrotista. La cuestién crucial
es, més bien, que la nueva realidad del pogfordismo es una
fantasia.

La tesis del posfordismo ha sido criticada desde dos
argumentos distintos. El primero afirma que esta tesis es falsa
empiricamente, en tanto que los cambios que dice estin
teniendo lugar simplemente no estén ocurriendo. En este
enfoque, todos los clementos que la tesis del posfordismo
considera como nuevas tendencias o no existen, o si existen
noson representativas del desarrollo actual. Se sefiala que los
i dela tesis del pogfordismo han sido victimas e la
i cologfa de la Nueva Derecha, que han tomado errénea-
mente por una realizacién actual en la prictica lo que son
simplemente descos de la Derecha. Asi, por ejemplo, se ha
argumentado que en cuanto a los cambios en la organizacién
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del trabajo y las practicas sindicales, éstos han sido minimos
desde la década de los setentas: el papel de los sindicatos y el
de los iales no ha disminuido, las nego-
ciaciones con sindicatos particulares o los acuerdos que
descartan la huclga no son nucvos, y hay muy poca evidencia
que apoye la tesis de la segmentacién dc la fuerza de trabajo
en dos nuevas fills, central y periférica®

Tales argumentos son importantes, pero insatisfacto-
rios. Son importantes dado que, al menos por implicacién,
advierten la enorme brecha que existe entre los proyectos del
capital y suimplementacién actual en la préctica, una brecha
que sélo puede ser comprendida en términos de la fuerza
persistente del trabajo, a pesar de las derrotas reales y aparen-
tes. Son i factorios porque el de que ha
habido pocos cambios en los tiltimos diczafios o casi, es dificil
de reconciliar con fa experiencia de la mayoria de la gente, y
con lo que sabemos, tanto de nuestro propio trabajo y
condiciones de vida, como del trabajo y condiciones de vida
de los demés. Son insatisfactorios porque decir “no cambio”
es justo tan antidialéctico como decir “cambio total”: ningu-
no de estos argumentos toma en consideracién los conflictos
sociales (es decir la lucha de clases) a través de los cuales el
cambiosocial tiene lugar. Si bien Ia tesis posfordistacxageraen
grado sumo la fucrza de las transformaciones actuales, éstas
son sin duda significativas. Decir simplemente que no ha
ocurrido ningdn cambio es peligroso; al denunciar aaquéllos
que gritan que vienc el lobo, nos cegamos a los movimientos
reales y amenazantes que estin ocurriendo. De ahi que lo
verdaderamente crucial nosea negar que hay cambiosimpor-
tantes, sino pensar cn cémo deben ser entendidos estos
cambios.

Para la otra corriente critica’, la cuestién fundamental
es preci la de cémo | el cambio social.
Una caracteristica extraordinaria de la tesis del posfordismo es

3 Véasc, por cjemplo, Barstone 1988; Maclnnes 1987; Pollere 1988,
4 Véase, por cjemplo, Holloway 1987a, 1987b, 1988; Bonefeld 1987,
1988; Gunn 1988, 1989 Clarke 19884, 1988b.
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basad

que, aunq trata de un arg; enla
de un vicjo orden a uno nuevo, se presta, de modo sorpren-
dente, muy pocaatenciénal problema decémoy por quéesti
ocurriendo tal cambio. En la mayoria de las explicaciones,
desde las mis populares hasta las mas académicas, el énfasis
nosc encuentra cn el cambio, sino en la yuxtaposicién de dos
modclos, ¢l vicjo y cl nuevo, y en el cstudio de sus
implicaciones. La que aparece como una teoria de la historia
cs, si se la examina mds de cerca, un anilisis estructural-
funcionalista de la sociedad. En muchos de los andlisis se
considera simplemente que los Nucvos Tiempos han “surgi-
do” del fracaso del vicjo sistema.

Una vez quitamos nuestro foco de atencién de la
yuxtaposicion entre dos modelos, y que colocamos a la crisis
en ol nicleo del andlisis, ¢l panorama cambia por complero.
Lo quese ha presenciado en los dltimos quince o veinte afios
es la crisis de un modo particular de dominacion capitalista
y Ia lucha del capital por crear otro. El clemento clave en el
modo de dominacién de la posguerra (keynesianismo,
fordismo, 0 como sc le quicra llamar) era que estaba basado
en el reconocimiento explicito del poder del trabajo y en el
intento por contener esc poder a través de la
institucionalizacién de las relaciones industriales y de la
administracién estatal de la demanda (de la clase trabajado-
ra). La idea bésica era controlar el poder del trabajo con la
esperanza de que éste pudiera actuar como la fuerza motriz
del capitalismo. Keynes estaba en lo correcto al considerar al
trabajo como la fuerza motriz del capitalismo, pero fue
demasiado optimista al pensar que podia ser controlado, que
las demandas dc la clase trabajadora podian ser reconciliadas
por largo tiempo con la acumulacién capitalista. La crisis del
Keynesianismo amediados de los sesentas marcé el fracaso de
ese proyecto, la afirmacién del poder del trabajo no sélo
dentro sino en contra del capiral.

Lasimplicaciones del derrumbe del Keynesianismo son
enormes. En éste, el capital reconoci el poder del trabajo y
traté de frenarlo, institucionalizando la lucha de clases. Este
intento fracasé. Desde entonces, la lucha del capital se ha
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inado a rei dominacién, a crear un orden
nuevo, La supervivencia el capitalismo depende de I crea-
cién de ese nuevo orden, de una base estable nueva para la
acumulacior: de capial.

Tal base estable no ha sido (atin) creada. La Nueva
Realidad es una fachada, no més real que las imdgenes de

“yuppilandia” proporcionadas por los anuncios o las come-
dias televisivas. Esa fachada, tal como es, ha sido construida
sobre la base de una explosién del crédito durante los
ochentas, mis que sobre cualquier reestructuracion funda-
mental de las relaciones de produccmn capiralistas. Su enor-

e fragilidad | d d: al descubierto con
el desplome de 1987, y se evidencian en el persistente lastre
delacrisisinternacional de endeudamiento. Los paralelismos
toricos sugicren que la creacién de un “nuevo orden”, de
una nueva base estable para cl capitalismo, puede precisar de
un grado de destruccion verdaderamente terrible. ;Y atin asi,
los que proy la tesis posfordista sugicren

uc la nucva era estd despuntando, y que debemos unirnos
voluntariamente a su construccién! Este optimismo ciego es
opresivo y es irreal; no vivimos en un Nuevo Orden, sino en
medio de una lucha intensa y terrible, de la cual inevitable-
mente formamos parte.

La tecnologia es un aspecto de esta lucha. No moldea a
la sociedad ni es moldcada por clla. “Moldcar” sugiere una
relacion externa, mientras que la relacién entre sociedad y
tecnologia no cs externa. Como parte de la sociedad, la
tecnologia desplicga todas las contradicciones del desarrollo
social. El desarrollo tecnoldgico, al igual que todos los demds
aspectos del desarrollo social, estd marcado por el intento
siempre contradictorio del capital por controlar la creatividad
humana. La “revolucién microelectrénica” no es un
fenémer o externo que impone a la sociedad un cierto
desarrolio; es, en su esencia, el intento de programar,
de reducir los complejos procesos sociales a reglas
minuciosas, de volver computable a la sociedad. La
resistencia que de modo inherente encuentra tal pro-
yecto se expresa como crisis tecnoldgica, sobre todo

153



como crisis de software® La Nueva Tecnologia que
parece dar al supuesto Nuevo Orden una base firme, no
esmenos contradictoria quel “Nuevo Orden” mismo, ni
deja de ser también una fachada, igualmente frgil y
Inerabl ienci i fida en |

P P
actualidad, de las fallas de software, de los virus y del
saboraje, lo han puesto en claro.

El nuevo orden es un nuevo desorden.

5 Para una discusién de la crisis del sofoware véase Peliez 1988.
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Los estudios y debates sobre el estado capitalista, y sus.
derivaciones politicas, han ocupado, a lo largo del siglo
cuya (ltima década estamos transitando, un lugar privi-
legiado en las preocupaciones de intelectualesy politicos
de formacién marxista.
Sin embargo en los umbrales del siglo XXI estas reflexio-
nes han tomado nuevo impulso en el marco de la crisis
ylos cambios que alas socieda-
des de estos tiempos.
El agotamiento del modelo de acumulacién y reproduc-
ci6n de capitales hegemonico en las Gltimas décadas, y la
particular forma de gestionar la fuerza de trabajo que
llevaba implicita, ha dejado paso a un proceso global de
reestruclumcmn que se orienta en la E\isqucdz de una
del régimen de prod am-
p]le la capacidad generadora de plusvalor, abarcando ala
totalidad de las formas y relaciones que lo componen en
el plano de la economia, la sociedad, la cultura, y el
Estado.
Los trabajos que aqui se incluyen, y que dan forma a esta
nueva entrega de las FICHAS TEMATICAS, buscan
desde distintas perspectivas desentrafar criticamente la
profundidad de estos cambios que prefiguran las condi-
ciones politicas del préximo milenio.

Tierra fuego




