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EL PASADO QUE NO PASA
Y EL FUTURO QUE SE PREPARA

Guillermo Almeyra

Durante todo 1986, los historiadores y socidlogos alemanes libraron
una batalla de ideas, con importantes implicaciones metodoldgicas, teori-
cas, politicas. La misma alcanzé la prensa internacional (en particular la
estadounidense, la inglesa, la italiana, la francesa)!, pero hasta ahora ha
tenido escaso eco en América Latina. De ahi estas notas, de divulgacion
y, al mismo tiempo, de ubicacion del debate.

Hay que decir, en primer lugar, que esta discusion alemana no es ani-
ca y tiende a replantearse, en diferentes formas y con otros alcances y
protagonistas de distinto nivel, en otros paises. Es notable, en efecto,
como el proceso a Klaus Barbie, en Lyon, sac6 a primer plano no sé6lo
la revision historica francesa de la posguerra Gltima sino también la ne-
cesidad de un balance particular del nazismo y de las caracteristicas del
del régimen de Vichy y de los movimientos fascistas franceses. Los dile-
tantes de la historia, tipo Faurisson o Alain Finkielkraut (L’ Avenir d’une
négation, Le Seuil, Paris, 1982) ya habian desarrollado, por otra parte, su
negacion de la magnitud de los crimenes nazis y sus argumentos antise-
mitas mientras entre los historiadores de renombre crece también la ten-
dencia —a 200 afios de la Revolucion Francesa— a “enterrar” una vez mas
a los odiados jacobinos, mostrindolos como una especie de aborto ideo-
l6gico, y a revalorizar, en cambio, a los girondinos (ver, en su expresion
popular, la pelicula “Danton”, de Wayda). Aunque nunca faltaron en
Francia historiadores ‘que reivindicaban el legitismo del Ancien Régime,
la brecha cultural abierta por los “nuevos filosofos” ahora se ha ampliado
y la abominacion de las ideas y corrientes de ideas que antes eran acep-
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tadas se ha extendido ya hasta el racionalismo y la Gran Revolucién. La
impopularidad académica del marxismo en la Europa de nuestros dias
y la esterilidad de la historiografia marxista en esos paises en lo que se
refiere al andlisis del fascismo y del nazismo?, han abierto el campo al
abandono de la vision marxistizante o marxista del fascismo v a una rela-
tivizacion de éste, de la cual es expresion la famosa Intervista sul fascis-
mo (Laterza, 1985) del ex comunista y profesor de Historia de los par-
tidos politicos en la Universidad de Roma, Renzo de Felice, que provo-
cara en su momento una aguda polémica en Italia. En cuanto a América
Latina, los que jugaron con la idea de la revolucién y, ahora, escaldados,
absolutizan en abstracto la bisqueda de la Democracia, reinventando el
liberalismo, estan conquistando la hegemonia cultural y saltan con des-
parpajo por sobre la historia de sus. paises, revisindola de un modo fun-
cional al régimen, e incluso a los gobiernos de turno (ver, en la Argenti-
na, la revista cultural “Ciudad Futura™).

Dicho esto, hay que reconocer, en segundo lugar, que la polémica ale-
mana es, cualitativamente, mds importante que las anteriores. No sélo
por la merecida fama de los historiadores e intelectuales que en ella han
participado (como Ernst Nolte, el historiador de “El fascismo en su épo-
ca”, o Andreas Hillgruber, que analiz6 ya en 1965 la estrategia hitleris-
ta en su famoso libro Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfiihrung 1940-
1941. Francfort, 1965) y que estan lejos de ser simpatizantes del nazis-
mo, sino también por la magnitud de los problemas metodologicos, y
hasta filosoficos, planteados por la discusion y que tienen alcance uni-
versal.

Reaparecen, en efecto, las teorias clasicas sobre el fascismo, aunque en
el campo ya adquirido de la comprobacién de que, bajo esa etiqueta, no
se pueden colocar fenémenos disimiles, como el nazismo, los regimenes
populistas autoritarios de los paises del Tercer Mundo, las dictaduras mi-
litares conservadoras, cualesquiera sean las similitudes en sus métodos
terroristas de Estado. En su esfuerzo ‘‘neorevisionista” o ‘“neoconserva-
dor”, los historiadores prestigiosos que replantean el estudio del nazis-
mo mezclan varias de las teorias que han intentado explicar el fenome-
no (y que fueron criticadas, por sus insuficiencias, en las décadas pasa-
das) e integran en esa mezcla la idea de la identidad totalitaria entre na-
zismo y comunismo, la de la locura de Hitler como base del antisemitis-
mo, la de un Hitler victimas de una logica impuesta por la geopolitica
de los aliados y defensor de la identidad historica nacional alemana, in-
cluso en medio de sus peores crimenes, la de la “‘enfermedad moral” y
el autoritarismo presente en la formacion cultural (en el sentido antro-
poldgico) de los alemanes y, particularmente, de la clase media alema-
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na. E, identificando lo que es diferente, como el nazismo y el stalinis-
mo y, al mismo tiempo, reduciendo a accidentes y pormenores parti-
culares las caracteristicas y las causas del nazismo, presentan a éste co-
mo uno de tantos regimenes genocidas que conoci6é la humanidad, so-
bre todo en nuestra época, y le quitan toda singularidad historica. Se-

gun Ernest Nolte (“El pasado que no quiere pasar”, Frankfurter Alige-
meine Zeitung, 6 de junio de 1986) el Archipiélago Gulag es anterior
a Auschwitz, el “exterminio de clase” de los bolcheviques es el prece-
dente logico y factual del “exterminio de raza” de los nacionalsocia-
listas, Hitler y éstos realizaron una “accién asiatica” quizas s6lo porque
se consideraban y consideraban a sus semejantes victimas potenciales
o efectivas de una accion “‘asidtica” soviética (la amenaza de la jaula
de ratas sobre la cara que Hitler habria tomado en serio, sacandola de la
literatura antibolchevique de los afios 1920 sobre las torturas de la Che-
ka). Segin Nolte, “todo lo que hicieron los nacionalsocialistas (...) con
la Unica excepcién de las camaras de gas, ya habia sido descrito en una
vasta literatura de comienzos de los afios veinte” y existiria “un nexo
causal” entre los asesinatos bolcheviques y el exterminio nazi. El biogra-
fo de Hitler, Joachim Fest, defendiendo a Nolte, va mas alld y se pregun-
ta si el asesinato masivo, con un tiro en la nuca, aunque no existan prue-
bas fotograficas ni documentos al respecto, no era igual, cualitativamen-
te, a las camaras de gas y, por lo tanto, los nazis no hayan innovado nada
y deban todos sus horrores al stalinismo y, aunque sea necesario conde-
nar el genocidio hitlerista, sea también necesario poner en discusion el
“simplismo y la unilateralidad de la tesis (...) de 1a peculiaridad sin pre-
cedentes de los crimenes nazis” y sacar a Hitler del mito para analizar-
lo histéricamente.

Pero la discusion va mas alla de la revision (re-vision) de la historia del
Tercer Reich. Hillgruber, por ejemplo, plantea que, para Alemania y Eu-
ropa, el problema del papel politico del centro del Viejo Continente si-
gue siendo actual y que la identidad hist6rica de los alemanes radica en
su papel geopolitico. Mientras Michael Stiisrmer (Weder verdringen noch
bewidltingen, en “Schweizer Monatshefte”, setiembre de 1986, pag. 690)
insiste ain mdas firmemente sobre lo mismo escribiendo que “Quien se
interroga sobre la historia se interroga en verdad sobre su lugar en el es-
pacio y en el tiempo. Estan en juego tres cuestiones: la identidad cultu-
ral y politica, la continuidad interna, la confiabilidad politica ante el
extranjero. Las tres cuestiones son inseparables pues en un pais sin re-
cuerdos, en efecto, todo seria posible” Y agrega que los historiadores
deben movilizarse contra e] trauma dejado por el nazismo en la concien-
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cia de los alemanes pues “en un pais sin historia (conquista) el futuro
quien colma la memoria, acufia las ideas e interpreta el pasado”.

El papel de Alemania (Alemania Federal, por lo menos) como baluar-
te de Occidente ( de la OTAN, dirda Habermas, combatiendo contra esas
posiciones) en Europa central y el papel de los historiadores como for-
jadores de una cultura popular que permita cumplir con esa funcién his-
torica, aparecen crudamente en las posiciones de los historiadores “neo-
tradicionalistas”, como los llama Gian Enrico Rusconi, en su excelente
prélogo a la edicion italiana de la polémica alemana (Germania: un passa-
to che non passa, Nuovo Politecnico 160, Einaudi, 1987, Turin)’ Haber-
mas, a nuestro juicio, tiene mds razén y no incurre en un exceso de po-
litizacion de la polémica, cuando recuerda la visita de Ronald Reagan y
de Helmut Kohl al cementerio de guerra de los SS en Bitburg y el discur-
so electoral del derechista socialcristiano Franz Josef Strauss, que soste-
nia “Ha llegado ahora verdaderamente el momento de salir de la sombra
del Tercer Reich y de la 6rbita de Hitler y de volver a transformarnos en
una naciéon normal (...) Sin una identidad nacional en la que los alema-
nes encuentren su relacion con ellos mismos, con su propio pasado, pe-
ro también con el propio futuro, el pueblo aleman no podra realizar su
tarea en este mundo (...) Y por eso, sefioras y sefiores, hoy tenemos ne-
cesidad —y lo digo sin arrogancia— de caminar mas con la cabeza ergui-
da” (Frankfurter Rundschau, 14 de enero de 1987). También la tiene
cuando recuerda que, en un congreso de la Fundacion Konrad Adenauer,
el historiador y bidgrafo de Adenauer, Hans-Peter Schwarx, “sintetizé
el debate entre los historiadores de un modo claro, reconduciéndolo a
un concepto de politica de potencia” y se preocup6 porque “alli donde
la conciencia nacional es reemplazada por un sentimiento de culpa, la
degeneracion del patriotismo en pacifismo derrotista ya estd programa-
da” (de “Die Zeit”’, 6 de febrero de 1987). Las citas son tomadas de la
mencionada edicion italiana de la discusion).

No en vano el gobierno de Alemania Federal estd creando museos de
historia, para acabar con el “complejo de culpa” dejado por el hitleris-
mo y para no abandonar en manos de la Reptiblica Democritica Alema-
na el uso de la continuidad histérica (conmemoracién de Federico el
Grande, exposicién sobre la historia prusiana, asumida acriticamente,
con Bismarck y los neobismarkianos incluidos, etc.). El problema de
fondo, que trasluce en la polémica, es pues qué Europa quieren los ale-
manes, qué Alemania desean, cudl es su posicion frente a la identidad ale-
mana (;identiJad con Alemania Federal?), ;de toda la nacién alemana.
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separada en diversos Estados?) ;cudl debe ser su patriotismo (;europeo,
o sea el de una Europa unida en la cual se fusione la nacién alemana?,
;aleman, o sea revanchista, lanzado a la reconquista de la unificacion es-
tatal y de un papel en el centro de Europa?, ;aleman constitucionalista,
de la FRA?). Y es también el de la responsabilidad histérica por el na-
zismo, el de la relacion entre las generaciones, el de las raices culturales,
sociales, politicas, que deben ser comprendidas y superadas para no pro-
ducir lo que del pasado atin esta vivo en el presente y prefia el futuro.

;Son “‘revisionistas” o ‘“‘neoconservadores’ los historiadores que bus-
can “banalizar” el nazismo, integrandolo en la larga serie de crimenes
modernos que comienzan con el genocidio de los armenios realizado por
los turcos, sigue con el Archipiélago Gulag y el exterminio de los kilacks
por Stalin y continia con el de los judios (por no habldr de los gitanos,
los enfermos mentales, los prisioneros soviéticos, los eslavos) por Hitler,
para llegar al genocidio polpotiano en Kampuchea probando asi “la mal-
dad” de la naturaleza humana y del poder? Para Rusconi (en el prologo
ya mencionado a la edici6n italiana de la polémica el revisionismo in-
tenta cambiar —y no conservar— el status quo cultural y, por consiguien-
te, la palabra adecuada para calificar a los historiadores que intentan
“banalizar” el nazismo (aunque sean antinazis, liberales) es mas bien
“neotradicionalistas’ pues desean reincorporar a la legalidad cultural las
ideas tradicionales de nacién y de potencia que habian sido dejadas de
lado.

Rusconi destaca, con justeza, que al auge de las ciencias sociales aso-
ciado a la historia que renovo el espiritu critico alemdn, le sucedi6 hace
diez afios una ola contraria, que combina el interés por el narrativismo y
la temdtica geopolitica, la vision que privilegia las telaciones de poten-
cia, las instituciones, el Estado, y no las estructuras sociales, la vida de
la gente comin. Los historiadores sociales, negando estos aspectos, por
considerarlos justamente reaccionarios y nostalgicos, dejaron el campo li-
bre para su explotacién por los neotradicionalistas, que pasan a la ofensi-
va para responder al “hambre de la historia” de un pueblo que quiere
ajustar cuentas con su pasado y que no ve concretarse la Europa unida
que le daria sentido a su devenir.

La teoria de Stiirmer de las dificultades para la modernizacion surgi-
das en Alemania de su pasado y de su ubicacién en el centro de Europa
se empalma con la idea de que el fascismo es una respuesta particular y
fracasada a la modernizacion de cierto tipo de naciones. Esa teoria deja
en manos de la fatalidad geopolitica la responsabilidad por el nazismo y
pone en el centro de la continuidad de la historia alemana, no en sus es-
tructuras sociales, en el reaccionarismo e imperialismo de sus clases go-
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bernantes, sino en la posicion geografica central y en la competencia en-
tre las grandes potencias que, en un pais no modernizado, supuestamen-
te requeriria un Estado dictatorial. Segiin Stiirmer, la Alemania de hoy
necesitaria incluso disponer de la amenaza nuclear (y de la OTAN) pues
la geografia no ha cambiado con relacién a la época de la potencia prusia-
na y de la Alemania de Guillermo I. Por qué un pais central debe sentirse
amenazado y por qué debe ser hegeménico mundialmente o sometido es
algo que Stiirmer y sus amigos no explican, pues lo dan por sentado, lo
consideran un axioma. Por qué, corresponde al Estado central un papel
de intermediario entre Occidente y Oriente (intermediario que llegd a
Stalingrado en su mision “mediadora”, recuerda Habermas) y quién le
concedio a los alemanes esa mision histérica, es algo que Stiirmer no sien-
te tampoco la necesidad de explicar.

Jirgen Kocka, en su articulo Hitler sollte nicht durch Stalin und Pol
Pot verringt werden, en la “Frankfurter Rundschau”, del 23 de setiem-
bre de 1986, sostiene que la relativizacion del nazismo, para obtener
consenso, lleva a la falta de credibilidad entre los jovenes, cierra el ca-
mino a la comprension historica. Y agrega que la comparacion de Ale-
mania con la Rusia soviética stalinista es falsa, pues evita la compara-
cién con Francia e Inglaterra, mucho mds cercanas al tipo de desarrollo
aleman;y que la politica del Imperio aleman no se debe a la posicién cen-
tral del pais (pues también Suiza o Polonia son centrales) sino a la es-
tructura del poder y al tipo de cultura y de organizacion de las clases do-
minantes. Hans Mommsen, por su parte, en Neues Geschichtsbewuftsein
und Relativierung des Nationalsozialismus, en “Blitter fiir deutsche un
internationale Politik™ de octubre de 1986, escribe que la separacion de
la “pequefia Alemania” bismarckiana en dos Estados es irreversible y
que buscar una “identidad nacional” es una tarea que puede transformar-
se en instrumento de lucha ideolégica y puede servir a un espiritu de cru-
zada occidental. Wolfgang Mommsen, en Weder Leugnen noch Vergessen
befreit von der Vergangenheit, en la “Frank furter Rundschau” del 1
de diciembre de 1986, ataca por su parte, como lo hiciera Habermas, a
Andreas Hillgruber.

Este habia adoptado, segin él, la posicion de los ejércitos alemanes
orientales, que defendfan la vieja Prusia, y la posicion de las poblacio-
nes que después fueron trasladadas hacia el Oeste. La defensa a toda cos-
ta de esas regiones, segin Hillgruber, permitia al hitlerismo seguir con
sus planes de exterminio en el resto de Alemania pero era la unica forma
de preservar la unidad nacional y de evitar las atrocidades soviéticas y la
separacion del cuerpo aleman de enteras zonas histéricamente prusia-
nas, decidida de antemano por Churchill y por Stalin.
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Mommsen responde correctamente que “La derrota de la Alemania
nazi interesaba no sélo a las naciones invadidas por Hitler y a las pobla-
ciones seleccionadas por sus esbirros para ser eliminadas y oprimidas sino
también correspondia al interés de los mismos alemanes” Varios histo-
riadores recuerdan, por otra parte, a los neotradicionalistas que el Holo-
causto es posterior a los asesinatos presentados como ‘“‘eutanasia’ masiva
y que las atrocidades hitlerianas son, ademads, anteriores a las grandes
purgas soviéticas de mediados de los afios treinta, y no solamente poste-
riores a ellas, por mas que Nolte escriba, con respecto al llamado “nexo
casual”, que la contrarrevolucién es nada mas que la respuesta a la revo-
luciéon y que Hitler s6lo puede ser visto correctamente como un anti-Le-
nin.

Hillgruber, al poner en cierto modo como compensacion del exter-
minio de los judios y de otras minorias y sectores nacionales o sociales,
la destruccion del Reich y la pérdida de las provincias orientales no hace
mds que responder a la tradicion conservadora en la historiografia alema-
na. Y Nolte, que ya en 1965 escribia que “no existe fascismo sin el de-
safio del bolchevismo™, actia segin la opinion de que la inmovilidad so-
cial y la inexistencia de la lucha de clases es la garantia de las institucio-
nes liberales. Ya Jacques Maritain, representante de la escuela catélica
de estudiosos del nazismo, sostenia que ‘‘en virtud de un automatismo
reflejo, no humano sino mecanico, el comunismo suscita y nutre las reac-
ciones de defensa de tipo fascista o racista” (Humanisme intégral, Paris,
1936). La teoria del totalitarismo que unificaria stalinismo y fascismo,
de todos modos, pone la responsabilidad mayor de ambos regimenes
atroces en la URSS, no en el fascismo, y ayuda asi a crear una buena
conciencia “occidental y cristiana” anticomunista, una identidad na-
cional de habitante de una Marca combatiente y de frontera.

Jiirgen Habermas (“‘Die Zeit’, 11 de julio de 1986) acusa a los “neo-
tradicionalistas’ (Nolte, Hildebrand, Hillgruber, Stiirmer, pero después
combate también contra Fest, que habia salido a defender al primero)
sosteniendo que ellos tratan de ‘“‘conferir sentido” a una sociedad que
perdio su sentido histdrico, relativizando los crimenes nazis para lograr
la “indemnizacion por los dafios” del pasado aleman mediante un “em-
pate” con los crimenes stalinistas, de modo de cerrar el balance del pasa-
do e instaurar un clima cultural reaccionario y conservador, atlantista.

Martin Broszat (Wo sich die Geister scheiden, “Die Zeit”, 3 de octu-
bre de 1986) define la polémica diciendo “Quien con charlas estiipidas
quiere privar a los ciudadanos de la Republica federal de una relacién au-
tocritica con la propia historia pasada y reciente les substrae uno de los
mejores elementos de las costumbres politicas que se desarrollaron gra-
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dualmente en este Estado en los ultimos cincuenta afios. La cosa que mds
confunde en todo esto es el malentendido de fondo, como si la sensibi-
lidad moral ante la propia historia, adquirida por necesidad, constituye-
se una desventaja cultural y politica con respecto a otras naciones, y
como si se tratase de copiarles a éstas la autoconciencia histérica —que
por motivos historicos a menudo es mas robusta o mds ingenua y, en la
mayor parte de los casos, es politicamente deletérea” Wolfgang Mom-
msen, en el articulo citado, concluye por su parte: “En vez de ceder a
la necesidad hoy dominante de armonizacién de nuestra vision de la his-
toria, deberemos seguir siendo conscientes de la pluralidad de las reali-
zaciones politicas, culturales y religiosas en el territorio aleman. Eso
significa que la historia alemana es interpretada también hoy con pers-
pectivas politicas diferenciadas, multiples y, en esa materia, habria que
dejar las cosas como estan. Por el contrario, la pérdida del principio de
la libre competencia entre las diferentes visiones de la historia equival-
dria a una substancial pérdida de libertad y, al volver a revivir una vision
de la historia, por decirlo asi, “mds alemana”, se colocaria realmente en
peligro el orden liberal de Alemania Federal que, en cambio, debe ser
consolidado”

Broszat es un liberal progresista y consecuente y critica desde ese pun-
to de vista a los liberales conservadores, tradicionalistas, que constituyen
la mayoria de la corporacion de los historiadores, en Alemania Federal.
Pero su llamado defensivo y el de Habermas, que es un hombre de iz-
quierda, a preservar la vision occidental de la libertad, de la responsabi-
lidad y de la autodeterminacion que el neotradicionalmente pone en
peligro, muestra que la iniciativa no estd en manos de los historiadores
progresistas, que no han sabido responder de modo positivo a la gran de-
manda de conquista de una identidad colectiva, de una conciencia his-
térica que tienen los alemanes. Habermas propone un nuevo Iluminis-
mo, humanista, y el desarrollo de una conciencia europeista, unificado-
ra. Es demasiado vago y demasiado poco, sobre todo para la juventud,
sobre todo cuando la unificacidn europea parece alejarse, y cuando los
neotradicionalistas tienen razén en su critica a Pol Pot, al stalinismo en
su negativa a aplicar la etiqueta “fascista” a todo tipo de fendémenos reac-
cionarios que fascistas no son, aunque sean asesinos asi como, en su
critica al dogmatismo de la izquierda en el campo de la cultura.

Augusto Del Noce que sostiene que el fascismo italiano era s6lo un
“totalitarismo trunco”, incompleto, en Totalitarismo e filosofia della
storia (Il Mulino™, febrero de 1957), dice que la historia contemporanea
es “la historia de la filosofia que se hace mundo”. Huizinga decia, por
el contrario, que aunque ‘“‘unavision sincera de la historia del reciente
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pasado” es “una de las condiciones imprescindibles de la regeneracion de
la civilizacién ‘‘es imposible llevar a los hombres a una concepcién uni-
taria de los acontecimientos”. Los que relativizan al fascismo y desearian
que jamis existiese la lucha de clases, quieren hoy imponer su “filosofia
de la historia” incluso en nombre del liberalismo y los antiliberales asu-
men el papel del viejo liberalismo, negindose a ello. Esta es una de las
paradojas de nuestro tiempo; ello ilustra las dificultades en que se en-
cuentra la izquierda.

La discusion historica en Alemania y el éxito que estd teniendo en la
socialdemocracia de la RFA el Gramsci que analiz6 el papel de los inte-
lectuales, tan olvidado en Italia, muestra de todos modos una importante
reaccion en el terreno cultural y politico, en vez de ceder el paso a la
chatura del pragmatismo y de las modas antimarxistas.

Esa discusion tiene como origen los cambios profundos producidos en
el capitalismo de nuestra época, en Europa y desde los afios setenta, en ¢l
terreno de la composicion social (masificacion acelerada, disminucién del
nimero de proletarios), del modo de explotacion (cambios tecnologicos
y en el proceso de trabajo, ofensiva en las empresas), de la cultura (elimi-

nacion de los restos del humanismo, crecimiento del irracionalismo, ma-
sificacion de la ensefianza reduciendo su calidad, pragmatismo eficientis-
ta de la misma). La cultura, la ensefianza, las nociones historicas, consti-
tuyen hoy un vestido anticuado y ajustado que no permite ya el libre mo-
vimiento de la sociedad capitalista actual. En el momento de maxima in-
ternacionalizacion del capital, hay también un aumento brutal del irracio-
nalismo racista, del irracionalismo religioso, del irracionalismo naciona-
lista y un abandono acelerado de los valores internacionales, humanita-
rios, presentes en la Revolucion Francesa, en el Iluminismo, en el marxis-
mo, incluso en el liberalismo. Los intelectuales, para el capitalismo, de-
ben asegurar la mediacion cultural para adecuar la sociedad a una elimi-
nacion de los espacios democraticos y de las relaciones sociales basadas
en la dialéctica de las ideas y de los sectores sociales.

Giorgio Baratta (DP Afio V, enero ‘de 1987, Liberiano Gramsci, re-
produccidon de su ponencia en el seminario “Politica v cultura, sobre
José Carlos Maridtegui y Antonio Gramsci”. Hamburgo, octubre de
1986) destaca con justicia las lineas trazadas por el lider comunista ita-
liano en ““Algunos temas de la cuestion meridional”, donde aquél sostie-
ne la necesidad de una lucha radical en el frente de la cultura. “Bene-
detto Croce —sostiene alli Gramsci— cumplié una altisima funcién “na-
cional”, separd a los intelectuales radicales del Mediodia de las masas
campesinas, haciéndoles participar en la cultura nacional y europea y,
a través de esa cultura, hizo que fuesen absorbidos por la burguesia na-
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cional y, por consiguiente, por el bloque agrario”?® Ya que la masa cam-

pesina no asimila ningin sector de intelectuales tradicionales orginicos
propios, y puesto que el proletariado ‘‘como clase, es pobre en elemen-
tos organizativos, no tiene y no puede formarse un propio sector de in-
telectuales sino muy lentamente, muy fatigosamente y s6lo después de
la conquista del poder estatal”*, el problema central es la conquista, me-
diante una dura lucha teorica, de los intelectuales hacia una posicion fa-
vorable al proletariado. Baratta recuerda que Gramsci se habia dado
cuenta de que, en el periodo de la Revolucion Rusa y del Bienio Rojo,
la burguesia italiana habia tenido que reaiizar una gigantezca moviliza-
cidbn de energias interclasistas para asegurar nuevas alianzas al bloque de
poder dominante. Y afiade “La vieja cultura liberal laica y positivista,
expuesta a los peligros del democratismo y del progresismo, no servia
mas para la tarea urgente de guiar y hegemonizar en una direccion anti-
obrera y antisocialista a las clases medias (...) Era necesaria una vasta ac-
cion cultural capaz de neutralizar la rabia y las necesidades de las masas,
una accién capaz de arrojar descrédito sobre el materialismo histérico y,
al mismo tiempo, de promover una evasion masiva hacia los puros “‘idea-
les” (libertad, patria, espiritu, religién, la misma cultura, etc.). De ahi
se desprendia la funcidn nacional del neoidealismo hegelianizante de
Croce (y, con diferencias parciales, de Giovanni Gentile) o sea la enorme
importancia que asumia esta ‘“‘tranquila revolucion filoséfica” (Croce)
humanistica y anticientifica para permitir eliminar en forma indolora el
tradicional antagonismo del Estado contra la Iglesia y la religion y, so-
bre todo, para obtener la aceptacion pasiva del régimen fascista por am-
plios estratos del pueblo italiano. A este punto no importaba mucho que
el liberalismo filos6fico de Croce no fuese compatible (como lo fue en
cambio el idealismo actualista de Gentile) con una adhesion directa al
fascismo: ese liberalismo representaba una opcion blanda al régimen,
que podia ser facilmente tolerada si no incluso utilizada” La critica
a Croce y a las formas e instrumentos de su capacidad hegemonica se
convertia asi, para Gramsci, en un momento importante de un progra-
ma organico socialista, y no s6lo en un problema cultural.

Jiirgen Habermas reprocha hoy a Stiirmer que *‘ve los procesos de mo-
dernizacion como una especie de indemnizacion por dafios. El indivi-
duo, inevitablemente alienado como ‘molécula social’ en una sociedad
industrial reificada, debe ser compensado con un sentimiento que pueda
conferir identidad. Stiirmer a decir verdad no se preocupa tanto de la
identidad individual como de la integracion de la colectividad. El plura-
lismo de valores e intereses ‘no encontrando mds un terreno comun’,
conduce ‘antes o después a la guerra civil en la sociedad’. Se hace pues
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necesario ‘ese conferir de un sentido superior que, después de la reli-
gién, hasta ahora sdlo la nacion y el patriotismo pueden producir’ ”’
Habermas agrega que en esto estd implicito el llamado a realizar y divul-
gar una vision de la historia Gtil para el consenso nacional.

La funcionalidad de los “neotradicionalistas” con respecto a la poli-
tica reaccionaria del gran capital que quiere homogeneizar cultura y so-
ciedad y “desculturar” a las masas alemanas salta a la vista. Y recuerda
el papel que Gramsci atribuia a Croce.

El debate contra la idea misma de revolucion (desde la francesa hasta
la socialista), contra el internacionalismo, contra la visidn clasista, contra
la conciencia de que la legalidad de hoy fue conquistada ayer por las ar-

mas, derribando al fascismo y al nazismo a un costo humano y material
inmenso, y no es resultado de una graciosa concesion estadounidense, es
un combate que en todas partes estd a la.orden: del dia. La memoria his-
torica es peligrosa y debe ser suprimida, deformada. Ahora bien, ella es
algo que las nuevas generaciones deben adquirir gracias a la accion de los
intelectuales y de esos intelectuales colectivos que son los partidos. Po-
ner en ridiculo o quitarle la patente cientifica a los que tratan de mante-
ner, en el campo cultural, las conquistas del pasado (sea el pensamiento
marxista, sea incluso el liberalismo consecuente) es una tarea urgente
para quienes deben conquistar una mayor hegemonia cultural, de modo
de poner de acuerdo la cultura (y la conciencia) con la sociedad autori-
taria que han estado construyendo en los Gltimos quince afios, tras la
conmocién grave de fines de los sesenta. El olvido es una importante
arma politica. No se trata, pues, de salvar a los alemanes del complejo
de culpa para que puedan caminar en el concierto de las naciones con la
cabeza alta. Se trata, en todo el mundo y en Alemania misma, de no ha-
cer pasar a un pasado que no quiere pasar, sino de resucitarlo en parte,
fingiendo olvidarlo.

Roma, Setiembre de 1987
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NOTAS

1 Ver, en particular, el articulo de Jean-Jacques Guinchard, en Le Monde Diplo-
matique, N° 400, afio 34, julio de 1987.
2 Renzo de Felice, en Le interpretazioni del fascismo. Laterza, Roma-Bari, 1986
hace notar, respecto a las interpretaciones marxistas del fascismo, que ‘‘hasta hoy,
aunque esta interpretacion haya inspirado numerosisimos ensayos y tomas de posi-
cion de caracter general, ideologico-politico, sin embargo no expreso a nivel cienti-
fico ninglan estudio historico global del fendmeno fascista. La unica tentativa en
este sentido sigue siendo aun la obra, de 1936, Fascisme et Grand Capital, del trots-
kista francés Daniel Guérin que, por otra parte, enfrenta de hecho el problema solo
bajo el perfil italiano y aleman y que presenta todos los limites derivados de la épo-
ca y de las circunstancias en que fue escrita” (pag. 62).

A. Gramsci, Alcuni temi della quistione meridionale, en La costruzione del par-
tito comunista, 1923-26, Turin, Einaudi, 1978, pag. 158.
4 1dem, pag. 158.
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